BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

R 9eae
IM NAMEN DES VOLKES EINGEGANGEN

URTEIL

v

BVerwG 9 C 7.00 Verkilindet
OVG 7 A 10030/00 am 19. September 2000
' Battiege
Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache

1. des Bundesbeauftragten fiir Asylangelegenheiten beim
Bundesamt fiir die Anerkennung ausladndischer Fluchtlinge,
90513 Zirndorf,

Beteiligten, Berufungsklagers
und Revisionsklagers,

2. der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Bundesministerium des Innern, dieses vertreten durch den
Leiter des Bundesamts fir die Anerkennung ausldndischer
Fluchtlinge, 90343 Nurnberg,

Beklagten und Revisionskldgerin,

gegen

Herrn

Klager, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Dr. Franz Bonn u.a.,
WielandstraBe 31, 60318 Frankfurt -




hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 19. September 2000

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht
Dr. Paetow, die Richter am Bundesverwaltungsgericht
Hund und Richter, die Richterin am Bundes-
verwaltungsgericht Beck und den Richter am Bundes-
verwaltungsgericht Dr. Eichberger

fur Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die
Beteiligten die Hauptsache flr erledigt er-
kliart haben. Insoweit sind das Urteil des
Verwaltungsgerichts Koblenz vom 26. Oktober
1999 und das Urteil des Oberverwaltungsge-
richts Rheinland-Pfalz vom 29. Mdrz 2000 mit
Ausnahme der jeweiligen Kostenentscheidung
unwirksam.

Im Ubrigen werden die Revisionen zurickgewie-
sen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens tragen die
Beklagte und der Beteiligte je zur Halfte.

Grinde

Der Klager, ein aus dem Nordirak stammender irakischer Staats-
angehériger kurdischer Volkszugehorigkeit, reiste Il in die
Bundesrepubiik Deutschland ein und beantragte Asyl. Mit Be-
scheid vom 13. Februar 1996 lehnte das Bundesamt fur die Aner-
kennung auslédndischer Fluchtlinge (Bundesamt) die Gewdhrung von
Asyl ab, stellte aber fest, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG hinsichtlich des Irak vorliegen. Der Klager musse
bei einer Rickkehr in den Irak vor allem wegen seiner illegalen
Ausreise und seiner Asylantragstellung in Deutschland politi-

sche Verfolgung beflirchten.

Nach vorheriger Anhorung widerrief das Bundesamt mit Bescheid
vom 3. Februar 1999 die Gewahrung von Abschiebungsschutz nach

§ 51 Abs. 1 AuslG und stellte unter Nr. 2 des Bescheids fest,



dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen.
zur Begrindung fiilhrte es aus, die Situation im Nordirak sei
nach derzeitigem Erkenntnisstand nunmehr grundlegend anders als
zur Zeit des Ausgangsbescheids zu bewerten. Fur Angehérige der
kurdischen Volksgruppe bestehe im Nordirak keine Verfolgungsge-
fahr. Der Widerrufsbescheid wurde den Prozessbevollmadchtigten

des Klagers per Einwurf-Einschreiben lbermittelt.

Das Verwaltungsgericht hat den Widerrufsbescheid aufgehoben,
das Berufungsgericht die Berufung des Beteiligten zurlckgewie-
sen. Zur Begrindung hat es ausgefiihrt, die Klage sei nicht ver-
spatet érhoben worden, da die Ubermittlung des Bescheids per
Einwurf-Einschreiben keine ordnungsgemédfe Zustellung darge-
stellt habe. Der Widerruf einer Asylanerkennung nach § 73

Abs. 1 Satz i AsylVfG setze voraus, dass eine nachtrdgliche An-
derung der asylerheblichen Umstdnde eingetreten sei. Dies sei
hier nicht der Fall. Die fiur die Asylgewdhrung mafigeblichen
"Eckdaten" im Irak, insbesondere die Situation der Kurden im
Nordirak, seien seit Ende 1991 im Wesentlichen unverdndert ge-
blieben. Mit dem Widerruf habe das Bundesamt nicht einer nach-
traglichen Veranderung der asylerheblichen Umstdnde Rechnung
tragen, sondern die unzutreffende Beurteilung der Verhaltnisse
im Ausgangsbescheid heilen wollen. Der Widerruf nach § 73

Abs. 1 Satz 1 AsylVfG kénne nicht in eine Ruicknahme nach § 48
Abs. 1 VwVEG umgedeutet werden. Es spreche viel dafir, dass die
Vorschriften der §§ 72 f. AsylVEIG abschliefend seien. Aulierdem
konne die gebundene Entscheidung nach § 73 Abs. 1 Satz 1
AsylVEG nicht in eine Ermessensentscheidung nach § 48 Abs. 1

VwVEG umgedeutet werden.

Mit der Revision machen die Beklagte und der Beteiligte gel-
tend, § 73 RAbs. 1 AsylVfG rechtfertige den Widerruf auch bei

einer nachtrdglichen Anderung der Erkenntnislage.

Die Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung die Feststellung

in Nr. 2 des Widerrufsbescheids, dass Abschiebungshindernisse



nach § 53 AuslG nicht vorliegen, aufgehoben; darauf haben die

Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache insoweit fir er-

ledigt erkléart.

II.

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache Uber-
einstimmend fiir erledigt erkldrt haben, ist das Verfahren ein-
sustellen und sind die Entscheidungen der Vorinstanzen fdr un-
wirksam zu erklaren (§ 141 Satz 1, § 125 Abs. 1 Satz 1 und § 92
Abs. 3 VwGO in entsprechender Anwendung). Gegenstand des Revi-
sionsverfahrens ist nur noch der Widerruf der Gewdhrung von Ab-
schiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG durch das Bundesamt.

Insoweit haben die Revisionen keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht ist ebenso wie das Verwaltungsgericht zu-
treffend davon ausgegangen, dass die Klage nicht verspatet er-
hoben worden ist, obgleich zwischen Zugang des Widerrufsbe-
scheids und Klageerhebung mehr als zwei Wochen lagen (vgl. § 74
Abs. 1 AsylVfG). Nach § 73 Abs. 5 AsylVEG ist die Widerrufsent-
scheidung des Bundesamts dem Auslédnder bzw. seinem Bevollmach-
tigten "zuzustellen" (vgl. auch § 31 Abs. 1 Satz 2 und § 74
Abs. 1 AsylVfG). Die vom Bundesamt fir die Anerkennung auslan-
discher Fliichtlinge (Bundesamt) gewdhlte Art der Bekanntgabe
des Widerrufsbescheids wahrt die gesetzlich abschliefend be-
stimmte Form der Zustellung nach den Vorschriften des Verwal-

tungszustellungsgesetzes nicht.

Der Widerspruchsbescheid ist den (friheren) Prozessbevollmdch-
tigten des Kligers in der Form des 1997 von der Deutschen Post
AG eingefihrten Einwurf-Einschreibens Ubermittelt worden. Diese
Form des Einschreibens geniigt nicht den Anforderungen, die § 2
Abs. 1 VwZG an die Zustellung eines Schriftsticks stellt. Das
Finwurf-Einschreiben wird, anders als das frithere Einschreiben,

dem das seit 1997 von der Deutschen Post AG angebotene so ge-

L d



nannte Ubergabe-Einschreiben entspricht, dem Empfangsberechtig-
ten (Adressat oder gesetzlich zugelassener Ersatzempfénger)
nicht lbergeben, sondern wie normale Briefpost in den Haus-
briefkasten des Empfdngers eingeworfen oder in sein Postfach
gelegt. Der Postbedienstete vermerkt lediglich intern den Ein-
wurf des Einschreibens (zu den verschiedenen Einschreibenarten
vgl. Sadler, Kommentar zum Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz und
zum Verwaltungszustellungsgesetz, 4. Auflage, § 4 VwZG Rn. 1,
14, 18 ff.). Damit bleibt das Einwurf-Einschreiben in seinen
Formerfordernissen entscheidend hinter denen des fritheren Ein-
schreibens - dem heutigen Ubergabe-Einschreiben - zuriick, von
dem die gesetzliche Einordnungials anerkannte Zustellungsart in
§ 2 Abs. 1 VwZG und die daran anknipfende Zustellungsfiktion
nach § 4 Abs. 1 VwZG ausgehen. Zum einen sieht das Einwurf-
Einéchreiben, anders als das Ubergabe—Einschreiben, nicht die
schriftliche Empfangsbestdtigung des Empfangsberechtigten vor.
Es entspricht damit auch nicht den Anforderungen an ein Ein-
schreiben, wie sie in § 1 Abs. 2 Nr. 1 der Post-Universal-
dienstleistungsVO vom 15. Dezember 1999 (BGBL I S. 2418) um-
schrieben sind (v. Danwitz in: Badura u.a., PostG-Kommentar,
Anh. § 11 § 1 PUDLV Rn. 9), in der die Universaldienstleistun-
gen 1.S.d. § 11 PostG festgelegt werden. Das Einwurf-Einschrei-
ben verzichtet'zum anderen auf die in § 2 Abs. 1 VwZG grund-
sdtzlich fir die Zustellung eines Schriftstiicks geforderte
Ubergabe an den Empfangsberechtigten, wie sie das Ubergabe-
Einschreiben sicherstellt. Das Einwurf-Einschreiben fihrt dem-
zufolge auch nicht zur Zustellungsfiktion des § 4 Abs. 1 VwZG
(ebenso Sadler, a.a.0., § 4 VwZG Rn. 1 a und b m.w.N.). Danach
fehlt es an einer wirksamen Zustellung des Widerrufsbescheids;
eine Heilung des Mangels kommt schon deshalb nicht in Betracht,

well die Zustellung den Beginn der Klagefrist betrifft (§ 9
Abs. 2 VwZG).

In der Sache hat das Berufungsgericht die Aufhebung des ange-
fochtenen Widerrufsbescheids durch das Verwaltungsgericht zu

Recht bestdtigt. Der Widerruf der Gewahrung von Abschiebungs-



schutz nach § 51 Abs. 1 AuslG durch das Bundesamt ist rechts-
widrig und verletzt den Kl&ger in seinen Rechten, denn die Ent-
scheidung kann nicht auf eine tragfahige Aufhebungsbestimmung

gestlitzt werden.

Die vom Bundesamt seinem Widerrufsbescheid zugrunde gelegte
Vorschrift des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG l&sst, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend angenommen hat, den Widerruf einer An-
erkennung als politisch Verfolgter, gleich ob sie rechtswidrig
oder rechtmaBig gewahrt wurde, nur zu, wenn sich die fir die
Beurteilung der Verfolgungslage maBgeblichen Verhdltnisse nach-
trdglich erheblich gedndert haben (vgl. hierzu im Einzelnen das
Urteil des Senats vom heutigen Tége in der Sache BVerwG 9 C
12.00). Ohne Verstoh gegen Bundesrecht hat das Berufungsgericht
auf der Grundlage von den Senat bindenden tatsdchlichen Fest-
stellungen (§ 137 Abs. 2 VwGO) eine erhebliche Anderung der
maBgeblichen Verhdltnisse insbesondere im Hinblick darauf ver-
neint, dass der Klager im Nordirak vor politischer Verfolgung
sicher ist. Die Revisionen haben gegen diese Feststellungen
keine Einwande erhoben. § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVEG scheidet da-

her als Rechtsgrundlage fir den erfolgten Widerruf aus.

Der vom Bundesamt vorgenommene Widerruf der Gewéhrung von Ab-
schiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG kann auch nicht auf die
Aufhebungsbestimmungen des allgemeinen Verwaltungsrechts in den
§§ 48 und 49 VwVEG gestiitzt oder in eine darauf beruhende Auf-
hebungsentscheidung umgedéutet werden (§ 47 VwVEG; zur ergan-
zenden Anwendbarkeit des § 48 VwVfG im Asylverfahren vgl. noch-
mals das Urteil des Senats in der Sache BVerwG 9 C 12.00). Denn
hierfir fehlt es jedenfalls an der sowohl fir den Widerruf nach
§ 49 VwVEG als auch fir die Ricknahme gemaf § 48 VwVEG gebote-

nen Ermessensausibung des Bundesamts (vgl. § 47 Abs. 3 VwVEG) .

Die Kostenentscheidung beruht, soweit sie den ibereinstimmend
fiir erledigt erklarten Teil des Verfahrens uber die Feststel-

lung zu § 53 AuslG betrifft, auf § 161 Abs. 2 VwGO und im Ubri-



gen auf § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden nach § 83 b
Abs. 1 AsylVEG nicht erhoben. Der Gegenstandswert folgt aus
§ 83 b Abs. 2 AsylV£G.

Dr. Paetow Hund Richter

Beck Dr. Eichberger





