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Leitsatz / Leitsiitze:

Zu den Voraussetzungen, unter denen eine (unbefristete) Aufenthaltserlaubnis widerrufen kann, nachdem der
Status als Kontingentfluchtling widerrufen worden war. , '
Zu den Gesichtspunkten, welche bei der Auslibung des Ermessens zu beriicksichtigen sind.



~ den Landkreis

NIEDERSACHSISCHES
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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrns Nl

Staatsangehérigkeit: albanisch,

Antragstellers und
Zulassungsantragsgegners,

Proz.-Bev.: Rechtsanwélteg. ' - :

gegen

Antragsgegner und
Zulassungsantragsteller,

Streltgegenstand Wderruf der Aufenthaltserlaubnis und Abschlebung

- Antrag auf Zulassung der Beschwerde -

hat das Niedersichsische Obervefwaltungsgencht 1. Senat - am 18. September 2000
beschlossen: : :



Qe ..

Der Antrag des Antragsgegners, die Beschwerde gegen den
Beschiuss des Verwaltungsgerichts Oldenburg — 11. Kammer —
vom 18. Juli 2000 zuzulassen, wird abgelehnt.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens. -

- Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf
3.000,-- DM (i.W.: dreitausend Deutsche Mark) festgesetzt.

Griinde

Der Antragstelier kam im ||l mit anderen sog. .Botschaftsflichtlingen* in die
Bundesrepublik Deutschland und erhielt sowohl die Rechtsstellung nach § 1 des Geset-
zes Uber MaBnahmen fir im Rahmen humanitarer Hilfsaktionen aufgenommene Fliicht-
linge (vom 22.7.1980, BGBI. |-S. 1057 - HumHAG -) als auch - vom Antragsgegner - un-
ter dem 5. Dezember 1990 eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis. Wegen Veranderung
der Verhdltnisse in Albanien widerrief das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer
Flachtlinge gestutzt auf § 2 b HuUmHAG (eingefiigt durch Gesetz vom 29.10.1997, BGBI. |
S. 2584) durch bestandskraftigen Bescheid vom 14. April 1999 die Rechtsstellung eines

: Kontingentflichtlings. Nach Anhérung (der Antragsteller und seine Familie hatten sich
nicht geduBert) widerrief der Antragsgegner die unbefristete Aufenthaltseriaubnis durch
hier interessierenden Bescheid vom 23. Mai 2000. Er ordnete zugleich die sofortige Voll-
Ziehung an und fihrte in dem Bescheid u.a. aus: Im Rahmen der Ermessensabwigung
sei eine GQterabwégung Zwischen dem Interesse des Antragstellers an sinem weiteren
Verbleib in der Bundesrepublik und dem entgegenstehenden Interesse der Bundesrepu-
blik Deutschland vorzunehmen. Diese falle zum Nachteil des Antragstellers aus, weil er
sich trotz nunmehr neunjahrigen Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland bis auf
den Erwerb geringer deutscher Kenntnisse nicht ausreichend integriert habe. Ein ‘(erst)
mit dem M eginnendes, auf ein Jahr befristetes Arbeitsverhaltis bei der Il
_ habe eine erstmalige Arbeitsaufnahme dargestelit und sei
aus Grﬁhden,'welche allein in seiner Person i4gen, trotz der Aussicht abgebrochen wor-
den, dieses in ein Dauerarbeitsverhalthis zu Uberfihren; der Antrag'steller habe wéhrgnd
der Laufzeit des Arbeitsvertrages nahezu permanent ,krankgefeiert* und dariiber hinaus
zu verhindern gewusst, dass die Arbeitsunfahigkeit vom Arbeitgeber Uberprift werde. Es
komme hinzu, dass er wegen mehrerer Eigentumsdelikte. sowie wegen fahrl4ssigen Fah-
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rens ohne Haftbflichtversicherung viermal zu Geldstrafen von insgesamt 100 Tagessatzen
 rechtskraftig verurteilt worden sei. Die sofortige Vollziehung des Widerrufs liege deshalb
im &ffentlichen Interesse, weil sich der Antragsteller nicht in ausreichendem MaRnahme in
die Bundesrepublik integriert habe und fir die Zukunft keine gunstige Prognose abgege-
b’en werden kénne. Der Antragsteller beabsichtige offenbar, seinen Lebensunterhélt sowie
den seiner F_amilienangehdrigen wie'bislan’g durch Bezug 6ffentlicher Mittel zu bestreiten.

Mit dem angegriffenen Beschluss hat das Verwaltungsgericht dem Eilantrag des An-
tragstellers stattgegeben und dazu u.a. ausgefuhrt: Es lasse sich nicht verlasslich abse-
hen, ob der Antragsgegner die konkurrierenden Interessen sachgerecht abgewogen und
dabei insbesondere den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit gewahrt habe. Die Strafen

- kénnten nicht beriicksichtigt werden, weil sie geringfigig seien. Im Hinblick auf die Sozial-
hilfebedurftigkeit sei zum einen zu berticksichtigen, dass der Antragsteller gesdndheitlich
erheblich beeintrachtigt sei. Zum anderen sei bei Aufnahme der Flachtlingsgruppe, wel-

- cher der Antragsteller angehére, durchaus abzusehen gewesen, dass diese angesichts
ihres (Aus-)Bildungszustandes zum Teil sozialhilfebedurftig sein wiirden. Deshalb kénne
die Inanspruchnahme é&ffentlicher Mittel woht kein Grund fir das Erléschen des Aufent-
haltsrechts sein. Etwaigen Missbrauchen des Soziaihilferechts - der Antragsteller hatte
mehrfach Reisen in sein Heimatland untemommen ~ misse mit den Mitteln des Sozial-
rechts begegnet werden. Es sei im Ubrigen fraglich, ob dem Vertrauensschutz des An-
tragstellers gerecht geworden sei: denn immerhin habe der Antragsteller auf unbestimmte
Zeit die Rechtsstellung nach § 1 HumHAG erhalten.

Dagegen richtet sich def rechtzeitig gestelite, allein auf § 124 Abs. 2 Nr. 3i.V.m. § 146
Abs. 4 VWGO gestutzte Zulassungsantrag des Antragsgegners. Dieser hat keinen Erfolg.

Beschwerden gegen Entscheidungen des Eilrechtsschutzes kénnen im Allgemeinen nur
dann gestitzt auf § 124 Abs. 2 Nr. 3 (i.V.m. § 146 Abs. 4) VWGO zugelassen werden,
wenn sich spezifisch eilverfahrensrechtlich grundsétzlich bedeutsame Fragen stellen (vgl.
* Bader, in: Bader/Funke-Kaiser/Kuntze/von Albedyll, VWGO, Kommentar, § 146 Rdnr. 20).
Die Beschwerdezulassung kann daher im Aligemeinen nicht mit der Behauptung erreicht
werden, in dem Eilverfahren steliten sich materiell- oder formelirechtliche Fragen grund-
sétzlich bedeutsamer Art. Eine Ausnahme gilt nach der Rechtsprechung des Senats (val.
z.B. Beschl. v. 1.3.1999 — 1 M 754/99 -) dann, wenn das Verwaltungsgericht seine Eilent-

-4.



-4-

3 sche:dung auf grundsatzlich- bedeutsame materiell- rechtllche Gesnchtspunkte gestutzt hat.

Das ist nicht der Fall.

Grundsatzlich bedeutsam ist eine Frage deé materiellen oder formeilen Rechts nur dann,
wenn ihre Entscheudung im Rechtsmittelverfahren dazu dienen kann, die Rechtsemhe|t in
inrem Bestand zu erhalten oder die Entwicklung des Rechts gerade durch eine Entschei- |
dung des Obervenualiungsgerlchts’ zu férdern. Nach § 146 Abs. 5 Satz 3 VWGO sind die

- Grinde, aus denen die Beschwerde aus der Sicht des Zulassungsantragstellers zuzulas-
- sen ist, darzulegen. Dazu gehért, eine entscheldungserhebhche unmittelbar aus dem
. Gesetz nicht beantwortbare und bisher héchst- oder obergenchthch nicht beantwortete

konkrete Frage aufzuwerfen und zu erldutern, weshalb sie nicht geklarte Probleme auf-
wirft, die Gber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus bedeutsam sind und im Interesse
der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder zur Fortenﬁﬂicklung deS‘Rech‘ts‘geklért wer-
den mussen. Daher muss dargelegt werden, weshalb prinzipielle Bedenken gegen den

~ vom Verwaltungsgencht oder von einem anderen von ihm in Bezug genommenen Gericht

elngenommenen Rechtsstandpunkt bestehen.
Danach kann die Beschwerde aus mehreren Griinden nicht zugélaésen werden.

Es wird in der Zulassungsantragsschrift keine konkréte Frage formuliert, deren Beant-

wortung sich nicht unmittelbar aus dem Gesetz ergibt und dementsprechend einer Beant- |

wortung durch den Senat bedarf. In der Zulassungsantragsschrift wendet sich der An-
tragsgegner vielmehr nach Art eines Beschwerdefiihrers gegen die Richtigkeit der vom
Verwaltungsgericht vorgenommenen Subsumtion. Eine Frage des formellen oder des

- materiellen Rechts wird indes nicht formuliert. In einer (mdglicherweise zu bejahenden)
o unzutreffenden Subsumtion unter bereits gefundene Grundsétze wdre auch kein Grund zZu

erblicken, dle Beschwerde gemaR § 124 Abs. 2 Nr. 4iV.m. § 146 Abs. 5 VWGO zuzulas-
sen. Denn die fehlerhafte Anwendung eines Obersatzes ist nicht mit einer Abweichung

i.S. des § 124 Abs. 2 Nr. 4 WWGO glenchzusetzen 2Zu dieser gehért vielmehr, dass das
/ Ven/valtungsgencht einen Rechtssatz formuliert und seiner Entscheidung zugrundelegt,

welcher von einem Rechtssatz abweicht, den entweder das Niedersachsische Oberver- |
waltungsgericht oder das Bundesvemaltungsgencht oder das Bundesverfassungsgencht
entwickelt haben Das ist nicht der Fall.
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Es kommt selbsténdig tragend hinzu, dass die Zulassungsantragsschrift aus einem weite-
ren'Grund die grundsétzliche Bedeutsamkeit der Sache nicht in einer § 146 Abs. 5 Satz 3
VwGO geniigenden Weise darlegt. Dazu hétte gehért, sich mit der Rechtsprechung aus-
einander zu setzen, welche zu diesem Fragenkreis bereits entwickelt worden ist. Der
Rechtsprechung des Bundesvemaltungsgerichts (vgl. z.B. Urt. v. 20.4.1999 - 9 C29.98 -,
- BayVBI 1999, 735 = Buchholz 402.240 § 53 AusiG Nr. 18) ist zu entnehmen, dass das
Bundesamt abschlieRend auch Uber Fragen zu entscheiden hat, die sich im Zusammen-
hang mit § 53 AusIG 'stellen. Solche Gesichtspunkte kénnen dementsprechend bei der
Behandiung des § 43 Abs. 1 Satz 4 AuslG 1990 fiir die Ausldanderbehérde keine Rolle
mehr spielen.

Zu berticksichtigen sind‘des Weiteren die Ausfuhrungen; welche der Baden—W(rttem-
-bergische Verwaltungsgerichtshof in seiner EntScheidung vom 16. Oktober 1996 (- 13 S
2408/95 -, EZAR 214 Nr. 5; vom Verwaltungsgericht auf Seite 4 oben des Beschlussab- |
druckes aus JURIS zitiert) gemacht hat. Danach erschlieit sich der Zweck der Ermachti-
gung dieser Vorschrift, welcher die Ermessensausibung zu regieren hat, unmittelbar aus
dem Widerrufsgrund selbst. Erlischt die Anerkennung als Asylberechtigter oder als Kon-
tingentflichtling, ist danach eine Aufrechterhaitung des Aufenthaltsrechts grundsatzlich
nicht sachgerecht. Ist der fur die Gewahrung des Aufenthaltsrechts allein mafRgebliche
Aufenthaltszweck entfallen, besteht grundsatzlich ein vorrangiges éffentliches Interesse
am Widerruf des betreffenden Aufenthaltstitels durch die Auslénderbehdérde. Das gilt nach
den Ausfilhrungen des Bad. -Wartt.VGH (a.a. 0 ) jedoch dann nicht, wenn dem Auslander
aus anderen Griinden Anspruch auf unbegrenzten oder zeitlich begrenzten Aufenthait
zusteht oder aufgrund sonstiger Umstinde eine ihm gunstige Ermessensentscheidung in
Betracht kommt. Als solche sonstige Grinde kommen langjahriger Aufenthait in der Bun-
desrepubilik, Einfagung in die hiesigen Lebensverhalitnisse, Sozialhilfebezug und Ahnli-
ches in Betracht. '

Das ZulasSungsantragsvorbringen zéigt keine Gesichfspdnkte auf, welche die grundsatz-
liche Bedeutsamkeit einer weiteren Auffacherung der sich im Zusammenhang mit § 43
Abs. 1 Nr. 4 AuslG stellenden Fragen begriindete. Die darin angesprochenen Gesichts-
punkte sind vielmehr jeweils im Wesentlichen mit denjenigen identisch, welche das Ver-
waltungsgericht in der angegnffenen Entscheldung - wenngleich in einer dem Antrags-
gegner nachteiligen Welse behandeit hat.




Nach der vorétehenden Ausfuhrung braucht der Senat nicht zu entscheiden, ob der Zu-
lassungsantrag eventuell aus einem weiteren Grund im Ergebnis ohne Erfolg hatte blei-
ben mussen. Der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Beschl. v. 25.1.1996
— 2 BvR 2718/95 -, AuUAS 1996', 62)‘wird‘ verschiedentlich (vgl. z.B. OVG Bremen, Beschl. =
v. 22.6. 1998 - 1 BB 129/98 -, JURIS m.w.N.) fblgendes entnommen' Wird einem Auslan-
der eine berelts erteilite (befristete oder unbefnstete) Aufenthaltsgenehmlgung verkurzt,
kann sich e|n besonderes &ffentliches Interesse an der sofortigen Vollznehung der Auffor-
derung, die Bundesrepublik Deutschland zu verlassen nicht allein schon aus der offen-

' sichtlichen Begriindetheit des Bescheides ergeben. In elnem\solchen Fall beansprucht -
vielmehr der Grundsatz des § 80 Abs. 1Satz1 VWGO, wonach Rechtsbehelfe aufschie-

- *bende Wirkung haben‘, vérstérkt Vorrang. Dementsprechend muss ein &ffentliches Inte-
resse gefade daran bestehen, dass der Auslénder sein Rechtsbehelfsverfahren nicht
mehr vom Inland aus betreiben darf, sondern vom Ausland aus betreiben muss. Es
spricht einiges daftr, dass weder in ‘der angegriffenen Entscheidung des Verwaltungsge-
richts noch in dem Bescheid des Antragsgegners vom 23 Mai 2000 dlesem Gesichts-
punkt hinreichend Rechnung getragen worden ist. ‘.

Die Kostenentscheldung folgt aus § 154 Abs 2 VwGO Der Strettwert folgt aus § 13
Abs. 1 Satz 1 GKG. ‘

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 25Abs. 3 Satz’2 GKG).

Schmaitz | Claus | ~ Berner-Peschau





