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Das Inkrafitreten des Gesetzes zur Reform d
nichts daran ge4ndert, dass eine tber die bi
17 AuslG beachtliche Lebens-
wenn diese auch tatsichlich p
Trennung gemeinsam die So
Ermessensausithung nicht aus.

Leitsatz / Leitsﬁtze:

es Kindschaftsrechts vom 17. Dezember 1997 (BGBL. I S. 2942) hat -
ofle Begegnungsgemeinschaft hinausgehende, im Rahmen der §§ 23,
und Erziehungsgemeinschaft des Ausldnders zu seinem Kind erst dann besteht,
raktiziert wird; die gesetzgeberische Wertung, Eltern soliten auch nach ihrer

rge fiir ihre Kinder austiben, reicht allein fitr eine dem Auslinder ginstige
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BESCHLUSS

In der VerWaltungsrechtssache
des Herm ,

Staatsangehdcrigkeit: gambisch,

Antragstellers und
- Zulassungsantragsgegners,

Proz.-Bev.: Rechtsanwite m :
gegen '

Antragsgegnerin und
Zulassungsantragstellerin,

Streitgegenstand: Aufenthaltserlaubms
- Antrag auf Zulassung der Beschwerde -

hat das Niedersichsische Oberverwaltungsgencht 1 Senat am 18. September 2000
beschlossen



\‘v-2_‘

Der Antrag der Antragsgegnerm d|e Beschwerde gegen den ‘
Beschluss des Verwaltungsgerichts Hannover — 4. Kammer — vom
11. August 2000 zuzulassen, wird abgelehnt '

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

]
Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 8.000,-- DM
(.W. achttausend Deutsche Mark) festgesetzt.

. Grunde

Durch Bescheid vom 27. April 2000 lehnte die Aﬁtragsgegnerin‘ den Antrag des Klagers,

- seine Aufenthaltsgenehmigung zu verldngern, ab und stellte ihm in Aussicht, ihn nach Ablauf
der bis zum Ende eines etwaigen Ellverfahrens bestehenden Duldung unvetzugllch

| abzuschneben

1 Das Verwaltungsgericht hét dem Eilantrag mit der angegriffenen Entscheidung, auf deren

Griinde Bezug genommen wird, stattgegeben. Dagegen richtet sich der rechtzeitig gestellte,
auf § 146 Abs. 4i.V.m. § 124 Abs. 2 Nm. 1 und 3 VWGO gestuitzte Zulassungsantrag. Dieser  ‘ ‘
_hat keinen Erfolg. - | |

Die BéschWerde kann nicht gestitzt auf § 124 Abs. 2 Nr. 3i.V.m. § 146 Abs. 4 VWGO
zugelassen werden. Eilverfahren sind in der Regel nicht dazu bestimmt, grundsatzlich
bedeutsame Fragen des materiellén oder formellen Rechts zu kldren. Denn Gegenstand des
Eilverfahrens ist nicht eine Entscheidung Uber die Rechfrriélsigkeit der angegriffenen |
‘ Verfugung, sondern allein, ob der Antragsteller ihr einstweilen, d.h. vor rechtskraﬁlger
" Bescheidung des dagegen emgelegten Rechtsbehelfs Folge zu leisten hat.
Dementsprechend kann die Zulassung der Beschwerde nach § 146 Abs. 4 VwGO in der
Regel nur darauf gestutzt werden es stellten sich ellverfahrensspeznf sch grundsétzllch
bedeutsame Fragen (vgl. Bader/Funke—Kalser/Kuntzelvon Albedyll, VwGO Kommentar,
§ 146 Rdnr. 20). Elne Ausnahme gilt nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. z.B. Beschl. |
| v.1.3. 1999 - 1 M 754/99 S. 4 d. Beschlussabdr.) nur dann, wenn der angegnffene
f Beschluss auf die Beant\Nortung grundsétzllch bedeutsamer Fragen gestutzt worden ist.
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Danach kommt eine Beschwerdezulassung wegen grundsatzhcher Bedeutung nicht in
Betracht.

Eilverfahrenspezifische Fragen grundsatzlicher Bedeutsamkeit werden in der
Zulassungsantragsschrift hicht aufgeworfen. Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung '
auch nicht auf die Beantwortung noch immer grundsatzlich bedeutsamer Fragen gestitzt.
Die 'Fragen welche sich im Zusammenhang mit §§ 23 Abs. 1 Nr. 3, 17 Abs. 1 AusiG im
Hinblick auf den Einfluss von Art. 6 Abs. 1 GG stellen, sind in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungs- und des Bundesverwaltungsgenchts ~ wie im Ubrigen auch in der
Rechtsprechung des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts (vgl. dazu Beschl. v.
18.4.2000 - 11 M 1343/00 -, NdsVBI 2000, 193) — geklart (vgl. zum Folgenden: BVerfG,
Beschl. v. 18.4.1989 - 2 BVR 1169/84 -, BVerfGE 80, 81, 90 f, insbesondere 93;
BVerfG Kammer, Beschluss v. 1.8.1996 - 2 BVR 1119/96 -, InfAusiR 1996, 341 = NvwZ
1997, 479, BVerfG-Kammer, Beschluss v. 31.8.1999 - 2 BVR 1523/99 -, NVwZ 2000, 59 =
InfAusIR 2000, 67). Diese Grundsatze lassen sich wie folgt zusammenfassen: »
Auslénderbehérden haben bei der Ausiibung des Ermessens, welches ihnen geman § 17
Abs. 1 AusIG i.V.m. § 23 Abs. 1 Nr. 3 AusIG zusteht, den Einfluss des Art. 6 Abs. 1 GG zu
beachten. Diese Vorschrift schiitzt die Lebens- und Erziehungsgemeinschaftt, nicht jedoch
die davon (in der Praxis nicht leicht) zu trennende bioRe Begegnungsgemeinschatft. Eine
solche Begegnungsgemeinschaft kann mit der raumlichen Trennung des Ausldnders von
seinem Kind, d.h. dann entstehen, wenn eine gemeinsame Wohnung - wie hier —
aufgegeben wnrd BloBen Begegnungsgemeinschaften kommt bei der Ausubung des
Ermessens in der Regel nur ein geringeres Gewicht zu; denn diese kénnen durch
wiederholte Besuche sowie durch Brief- und Telefonkontakte sowie durch Zuwendungen
aufrechterhalten werden (vgl. BVerfGE 80, 81, 94), Mit der rdumlichen Trennung ist indes
| nicht automatisch die Entstehung einer bloRen Begegnungsgemeinschaft verbunden.
’ Dementsprechend darf die Auslianderbehdrde die familidren Beziehungen nicht schematisch
danach beantworten, ob der Ausidnder noch mit seinem Kind Zzusammenlebt. Erforderlich ist -
vielmehr im Einzelfall eine Wirdigung, ob das aufenthaltsberechtlgte Familienmitglied, d.h.
das Kind auf die Lebenshilfe des Ausldnders angewiesen ist und sich diese Hilfe nur in der
Bundesrepublik Deutschland erbringen I4sst. Far den Fortbestand der Lebens- und
Erziehungsgemeinschaft kann dabei sprechen, dass der Auslénder Uber gelegentliche
Besuche hinausgehend Verantwortung far die Betreuung und Erznehung seines Kindes
Ubemimmt. Ob diese Betreuung auch von einem anderen Ubernommen werden kann, ist
dabei unerheblich (BVerfG-Kammer, Beschl. v. 31.8.1999, a.a.0.). Die vorstehend -



-4

aufgefihrten Grundsatze entsprechen auch der‘Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts‘(vgl. Urt. v. 9.12.1997 — 1 C 19.96 -, BVerwGE iOG, 13,18 f =
NVwZ 1998, 742, 743 f = DVBI 1998, 722, 723 f). Auch danach ist im Falle raumlicher
Trennung besonders zu prifen, ob Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigén, trotz dieser
raumlichen Trennung sei eine familidre Lebens- und Erziehungsgemeinschaft gegeben.
Solche Anhaltspunkte kénnen im Verhaltnis des auslandischen Vaters zu seinem deutschen
* Kind etwa in intensiven Kontakten, gemeinsam vérbrachten Ferien, der Ubernahme eines
nicht unerheblichen Anteils an der Betreuung und der Erziehung des Kindés oder in |
sonstigen vergleichbaren Beiéta'ndsleiStungen liegen, weiche géeignet sind, das Fehlen |
eines gemeinsamen Lebensmittelpunktes weitgehend auszugleichen. Erschépft sich der
familidre Kontakt dagegen in Besuchen und fehlen dariiber hlnausgehende '
Betstandslelstungen und andere Formen des familidren Kontakts, handeit es snch um eine
~ bloe Begegnungsgemeinschaft. Diese Grundsitze werden durch das Gesetz zur Reform.
des Kindschaftsrechts (v. 16.12.1997, BGBI. I'S. 2042 - Kindschaftsreformgesetz-) nicht in
Frage gestellt. Nach dem durch Art. 1 Nr. 19 dieses Gesetzes eingefigten § 1671 BGB
dauert die gemeinsame Sorge beider Eiternteile zwar auch dann an, wenn sich diese nicht
nur voribergehend getrennt haben. Mit dieser rechtlichen Anordnung ist indes noch nicht
gesagt, dass die ft“ir die Anwendi.mg des Art. 6 Abs. 1 GG erforderliche Lebens- und

| Erziéhungsgemeinschaft auch tatséChIich bésteht. Dementsprechend hat das -
Bundesverfassungsgericht (Kammer) in seinem Béschluss vom 31. August 1999 (a.a.0.) |
trotz Hinweises auf diese Reform des Kindschaftsrechts keinen Anlass gesehen, die.
vorstehend wiedergegebenen Grundsétze zu modifi 2ieren (ebenso z.B. OVG Hamburg,
Beschl. v. 28.4.1999 - 4 Bs 92/99 -, NVwZ 2105 EZAR 020 Nr. 13; mogllchewvelse z.T.
a.A. Nds.OVG, Beschl. v. 1942000— 11 M 1343/00 -, NdsVBI 2000, 193).

Das Beschwerde_vorbn‘ngen enthalt keine Gesiéhtspunkte, welche die grundsatzliche
’ Bedeutsamkeit des angesprochenen F ragenkreiseé emeut begriindete. Die Antragsgegnerin
rugt darin vielmehr, das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht angenommen; sie (die
Antragsgegnenn) habe diese Grundsétze in dem Bescheid vom 27. April 2000 unzutreffend
angewandt. Damit wird die grundsétzllche Bedeutsamkelt des angesprochenen
Fragenkreises lndes nlcht (emeut) aufgeworfen

Der Zulassungsantrag kann auch nicht in eine Divergenzriige nach § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO
umgedeutet werden. Denn das Verwaltungsgencht leugnet in der angegriffenen.
Entscheidung die eben genannten Grundsétze gerade nlcht Es kommt allenfalls in Betracht

5.



-5-

anzunehmen, es habe sie im Einzelfall unzutreffend angewandt. Das ist indes mit einer
Abweichung i.S. von § 124 Abs. 2 Nr. 4 VWGO nicht gleichzusetzen,

Die Beschwerde kann auch nicht gestitzt auf § 124 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 146 Abs. 4 VWGO
zugelassen werden. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung
liegen nach sténdiger Senatsrechtsprechung (vgl. Beschl. v. 31.7.1998 - 1 L 2696/98 -.
NVwZ 1999, 431) erst dann vor, wenn fir das vom Zulassungsantragsteller favorisierte
Entscheidungsergebnis — dieses entscheidet und nicht einzelne Begriindungselemente -
.die besseren Griinde sprechen®, d.h. wenn ein Obsiegen in der Hauptsache
wahrscheinlicher ist als ein Unterliegen. Das ist hier nicht der Fall.

Der Antragsgegnerin durfte zwar darin Recht zu geben sein, dass das Verwaltungsgericht in
der angegriffenen Entscheidung zu Unrecht angenommen hat, die Antragsgegnerin habe die
oben skizzierten Grundsatze in ihrem Bescheid vom 27. April 2000 unzutreffend angewandt
und auf der Grundlage der vom BVerfG verworfenen schematischen Unterscheidung
entschieden. Auf S. 3 dieses Bescheides werden vielmehr einige Wendungen aus der oben
zitierten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts fast wértlich wiedergegeben. Die
daraufhin angestelite Subsumtion stelit gerade nicht schematisch darauf ab, dass der
Antragsteller einen gemeinsamen Lebenspunkt mit seinem Sohn-nun nicht mehr habe
und allein schon deshalb die familidre Lebensgemeinschaft zu leugnen sei. Vielmehr wird ins
Einzelne gehend untersucht, ob die vom Antragsteller selbst sowie der Kindesmutter
angefuhrten Besuchszeiten ausreichen, eine tber die Begegnungsgemeinschaft
hinausgehende Lebens- und Erziehungsgemeinschaft anzunehmen.

Gleichwohli bleibt der Zulassungsantrag ohne Erfolg. Denn es sprechen fiur das vom

- Verwaltungsgericht gefundene Entscheidungsergebnis, auf welches es nach den obigen
Grundsatzen ankommt, ,die besseren Griinde*. Der Sachverhalt enthiit eine Reihe einander
widerstreitender indizien. Diese schiieBen es aus, mit der fur die Aufrechterhaltung des
Sofortvolizuges erforderiichen Verlasslichkeit anzunehmen, es bestehe lediglich eine
Begegnungsgemeinschatt, welche allenfalls eingeschrédnkten Umfangs den Schutz des Art. 6
Abs. 1 GG genieit und dementsprechend eine dem Antragsteller nachteilige _
Ehnessensausﬂbung rechtfertigt. Gegen die Annahme, der Antragsteller versuche eine
Lebens- und Erziehungsgemeinschaft zu seinem Sohndillllaufrechtzuerhaiten, spricht
zwar der ,Druck des Verfahrens®, d.h. die Annahme, er suche den Kontakt zufiatein
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aus dem Grunde aufrechtzuerhaiten, eine ihm positive Entscheidung nach §§ 23, 17 AusIG
" zu erreichen. Diesem Gesichtspunkt hat das Verwaltungsgericht — im Ubrigen in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts
(vgl. Beschl. v. 19.4.2000 ~ 11 M 1343/00 -, NdsVBI 2000, 193; ebenso im Ubrigen
HessVGH, Beschl. v. 16.4.1998 - 3 TG 3890/97 -, N\VwZ-RR 1999, 343 = InfAusIR 1998,
340) durch die Befristung der aufschiebenden Wirkung bis zum Erlass des
Widerspruchsbescheides Rechnung getragen.

Gegen die Annahme einer Lebens- und Etziehungsgemeinschaft‘scheint des Weiteren zu
sprechen, dass sich der Antragsteller spatestens am [l (so das Datum der
Ummeldung nach Suuiigimm. moglicherweise schon Ende [ so cie
Kindesmutter unter dem - an die Antragsgegnerin) und damit wahrend der
Schwangerschaft jedoch vor der Geburt selnes‘us dem gemeinsamen ‘
Haushalt verabschiedet hat. Auch dies I4sst indes einen verldsslichen Ruckschiuss darauf,
er verfolge die Aufrechterhaltung der Lebens- und Erziehungsgemeinschaft zu seinem Kind,
nicht zu. Diese Trennung kann vielmehr (allein) in tiefgreifende Differenzen zwischen den
Eheleuten begriindet gewesen sein. Die Kindesmutter teilte der Antragsgegnerin - im
Ubrigen in Ubereinstimmung mit der AuBerung des Antragstellers — wiederholt mit, der
Antragsteller habe sich in aufopferungsvoller Weise um ihre aus einer anderen Beziehung
stammende SEIMGIgekummert; der Antragsteller bezeichnet sie (vgl. sein Schreiben

- Vv.12.11.1998 an die Antragsgegnerin) sogar als ,seine Tochter". Dies l4sst die Annahme zu,
er werde sich mindestens gleichen Umfangs, wenn nicht sogar ,erst recht* um die
Aufrechterhaitung einer Lébens- und Erziehungsgemeinschaft zu seinem leiblichen Sohn
Louis kimmern. .

Zu beobachten ist des Weiteren zum Nachteil des Antragstellers, dass sich die
Besuchszeiten zunachst recht gering gestaiteten (zwei Stunden an jedem Mittwoch) und die
ehemaligen Eheleute erst unter dem [ <ire elterliche Vereinbarung dahin
getroffen haben, der Antragsteller kénne seinen Sohn von 9 00 Uhr bis 17.00 Uhr jeden
Sonntag in seiner Obhut haben (vgl. Bl. 16 d. GA). Zu bert':cksuchtlgen |st indes, dass diese
eher zuriickhaltende Besuchszeitregelung nicht zuletzt in der Person der Kindesmutter
begriindet sein kdnnte. Denn diese hatte zwar zunachst zur Fortdauer des Aufenthaites des
Antragsstellefs in der Bundesrepublik Deutschland das Wort geredet (Schreiben v.
16.9.1998 an die Antragsgegnerin). Ausfiihrungen in diesem Schreiben sowie in demjenigen
vom SN 2ssen indes die Vermutung aufkommen, der Kindesmutter sei es
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weniger um den Umgang ihres Sohnes mit seinem Vater als vielmehr um die
: Aufréchterhaltuhg der Unterhaltszahlungen gegangen, welche im Falle des
Auslandsaufenthaltes des Antragstellers nicht, jedenfalls nicht mehr in diesem Umfang
warden flieBen kénnen. Das betrifft indes nur die Sphére der Kindesmutter, sagt jedoch
hichts gegen die Richtigkeit der Darstellung des Antragstellers aus, er habe weitergehende
‘Besuchsanspriiche mit Ricksicht auf das Kindeswohl und zur Vermeidung von Zwist mit der
Kindesmutter nicht durchzusetzen versucht. Fur dieée Darstellung kénnte auch sprechen,
dass die Besuchszeiten mit der Zeit eben doch zugenommen haben und die zunachst
géringen Besuchszeiten u.a. im geringen Alter des SohnesSMhren Grund gehaben
haben kénnten, in dem erfahrungsgemanR der Vater noch nicht so stark in Erscheinung tritt,
sondern die Beziehung zwischen dem Sohn und der Mutter im Vordergrund steht. Aber auch
| in dieser kurz nach der Geburt liegenden Zeit hat die Kindesmutter der Antragsgegnerin
unter dem 21. Oktober 1998 fernmindlich mitgeteilt, der Antragsteller kimmere snch sehr (!)
um die Kinder (!). ‘

Damit spricht Uberwnegendes fur die Annahme des Vemaltungsgenchts die RlChtIQkEIt der
angegriffenen Ermessensentscheidung sei weder nach der einen oder anderen Seite
verlasslich festzustellen mit der Folge, dass eine Interessenabwagung den Ausschlag uber
den Eilrechtsantrag zu geben hat. Es entspncht der schon oben zitierten Rechtsprechung
des Niedersachsischen Oberverwaltungsgenchts (Beschl. v. 19.4.2000 - 11 M 1343/00 -,
a.a.0.; siehe auch HessVGH, Beschl. v. 16.4. 1998 - 3 TG 3890/97 -, a.a.0.), in einem

| soichen Fall die aufschiebende Wirkung bis zum Erlass des Wderspruchsbescheldes
anzuordnen.

Die Nebenentscheldungen folgen aus § 154 Abs. 2 VwGO und §§ 13 Abs. 1Satz 1, 20
Abs. 3 GKG). |

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VGO, § 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

Schmaitz Claus Bemer-Peschau





