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Leitsatz / Leitsiitze:

Auch nach Inkrafitreten des Gesetzes zur Reform des Kindschaftsrechts vom 16. Dezember
1997 (BGBL.. S. 2842) am 1. Juli 1998 kommt es bei der auslanderrechtlichen Beurteilung der
Frage, ob eine famili4ire Lebensgemeinschaft zwischen einem mitsorgeberechtigten Elternteil
und seinem nicht mit ihm in hiuslicher Gemeinschaft lebenden minderjdhrigen Kind vorliegt,
ganz wesentlich auf die tatsichliche Ausiibung des Sorgerechts an. Im Rahmen eines
Eilverfahrens ist zu priifen, ob zuverldssige Anhaltspunkte dafilr bestehen, dass der
betreffende Auslidnder nach auBen hin erkennbar in ausreichendem MaSe Verantwortung fiir
die Betreuung und Erziehung seines Kindes iibernimmt. Ist das der Fall, kann das Kind,

- welches sein Bleiberecht von seinem aufenthaltsberechtigten Vater ableitet, einen Anspruch

auf Erteilung einer Duldung bis zur Entscheidung der Auslinderbehdrde iiber den von ihm




gestellten Antrag auf Ertejlung einer Aufenthaltsbefugnis gemaB § 55 Abs. 2 iVm § 30 Abs. 3
AuslG haben. ‘
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BESCHLUSS |
‘In der Verwaitungsrechtssache -

1. der Frau N>

2. des minderjahrigen IV
3. der minderjahrigen < S
4. des minderjahriger - —-
5. des minderjahrigen SEEERING

sdmtlich wohnhaft; “

Staatsangehérigkeit: tarkisch,

zu 2) bis 5) vertreten durch dle Antragstellerin zu 1) sowie
den Vater

Staatsangehérigkeit: tarkisch,

Antragsteller und
Beschwerdefiihrer,

Proz.-Bev. zu 1-5: Rechtsanwaite ,

- gegen

Stadt GEREENAGER vertreten durch den Oberblrgermeister,

Antragsgegner und

Beschwerdegegner,
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Streitgegenstand: Absehen von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen

hat das NtedersachSIsche Obervewvaltungsgerlcht 11 Senat am 18. September 2000 |

beschlossen

" Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Beschluss des
Verwaltungsgenchts Osnabriick — 5 Kammer -vom 11. Mai
2000 geéndert

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anord-
nung verpflichtet, den Antragstellern Duldung'en bis zur Ent-
scheidung Gber ihren Antrag auf Erteilung von Aufenthaltsge-
nehmigungen zu erteilen. Im ubngen wird der Antrag abgelehnt. |

" Die weitergehende Beschwerde wird ‘zun‘Jckgéwiesen.

Die Antragsteller tragen ein Drittel und die Antragsgegner zwei
Drittel der Kosten beider Rechtsztige.

Der Streitwert wird fur beide Rechtsziige unter Anderung der
Strettwertfestsetzung des Verwaltungsgenchts auf jewells ‘
8.000,—- DM festgesetzt

Grinde

Die mit Beschluss des Senats vom 11. August 2000 zugelassene Beschwerde hat in dem
aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. ' ‘

Entgegen der Auffassung des Ve‘rwaltuhgsgerichts haben die AAnt‘ragsteller einen An¢rd-
nungsanSpruch auf Verpflichtung der Ahtragsgegneﬁn zur voridufigen Erteilung von Dul-
dungen gémél& § 123 Abs. 1 VWWGO gladbhéft'gemacht. Allerdings kann ihnen vorlaufiger
Rechtsschutz nur bis zur Entscheidung der Antragsgegnerin Gber ihren Antrag auf Ertei-
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lung von Aufenthaltsgehehmigungen gewahrt werden, so dass ihr weitergehendes Begeh-
- ren, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber inren Antrag aufenthaltsbeendende MaR-
nahmen zu unterlassen, erfolglos bleiben muss.

. Die Erteilung einer Duldung scheidet nicht deswegen aus, weil es den Antragstellern zu 2)
bis 5) erkennbar darum geht, die familidre Lebensgemeinschaft mit inrem Vater auf Dauer
im Bundesgebiet fortzufuhren. Zwar kommt der Duldung nicht die Funktion eines Aufent-
haltsrechts zu, da sie die Vollstreckung der Ausreisepflicht gemaR § 55 Abs. 1 AusiG le-
diglich voribergehend hindemn kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.9.1997, BVerwGE 105, 232
= InfAusIR 1998, 12). In den Fallen, in denen Art. 6 Abs. 1 GG oder Art. 8 EMRK der Ent-
fernung des Auslinders aus dem Bundesgebiet entgegen stehen und daher die Abschie-

- bung aus rechtlichen Griinden (vgl. § 55 Abs. 2 AusiG) unmdglich sein kann, kommt statt |

dessen vorrangig die Erteilung einer Aufenthaitsbefugnis nach § 30 Abs. 3 AusIG in Be-

tracht. Um aber einen derartigen, von der Antragsgegnerin noch naher zu prufenden An-
spruch zu sichern, kann eine einstweilige Anordnung zur Erteilung einer Duldung geboten
sein (vgl. dazu auch VGH Bad.-Wartt., Beschl. v. 2.5.2000, AUAS 2000, 158), zumal das |

AusiG die tatsachliche Hinnahme des Aufenthaits aulerhalb fdrmlicher Duldung nicht |

vorsieht (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.9.1997, a.a.0.).Voraussetzung ist jedoch, dass einer

Aufenthaltsbeendigung die Schutzpflichten des Art. 8 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 GG -
entsprechendes gilt im Hinblick auf Art. 8 EMRK — entgegenstehen wirden. Davon ist im

vorliegenden Fall nach der hier nur méglichen summarischen Pri‘tfung der Sach- und

Rechtslage auszugehen. -

Nach derzeitigem Erkenntnisstand spricht Uberwiegendes dafir, dass zwischen den An-
tragstellern zu 2) bis 5) und ihrem Vater, dem gemeinsam mit ihrer Mutter ~ der Antrag-

‘ stellerin zu 1) - die eltéﬂicthorge 2usteht, trotz getrennter Wohnungen eine familidre
Lebensgemeinschaft besteh£ Nach der bishérigen Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (vgl. etwa Urt. v. 27.1.1998, NVwZ 1998, 745 und Urt. v. 9.12.1997,
InfAusiR 1998, 272), die allerdings noch nicht mdgliche Auswirkungen des Gesetzes zur
Reform des Kindschaftsrechts vom 16. Dezember 1997 (BGBL | S. 2842) beriicksichtigt,
ist eine familidre Lebensgemeinschaft in der Regel durch eine gemeinsame Lebensfih-
rung jedenfalls in der Form der Beistandsgemeinschaft zwischen erwachsenen Angehori-
gen und der Er;iehungsgemeinschaﬂ zwischen erwachsenen und minderjdhrigen Ange-
hdrigen gekennzeichnet und besitzt einen Lebensmittelpunkt in Gestalt einer gemeinsa-
men Wohnung. Leben der auslandische Elternteil und sein minderjahriges Kind dagegen
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getrennt, so‘b’edarf es zusatzlicher Anhaltspunkté, um gleichwonhl eine familidre Lebens-
gemeinschaft annehmen zu kénnén7 Solche A‘nhaltspun‘kte kénne etwa in intensiven
Kontakten, gemeinsam verbrachten Ferien, der Ubemahme eines nicht unerheblichen

Anteils an der Betreuung und der Erziehung des Kindes oder insohstigen vergleichbaren
Beistandsleistungen liegen, die geeignet sind, das Fehlen eines gemeihsamen Lebens-

! mittelpunktes weitgehend auszugleichen (vgl. BVerwG, a.a.0.). Diese rechthche Beurtei-
lung hat nach Auffassung des beschlieBenden Senats durch die Reform des Kindschafts-
rechts keine grundlegende Anderung erfahren. Insbesondere lasst sich nicht feststellen,
dass nunmehr ohne Rucksicht auf die tatsichliche Ausgestaltuhg der Beziehungen des
mitsorgeberechtigten auslandischen Elternteils zu seinem nicht mit ihm in hauslicher Ge-
meinschaft lebenden minderjahrigen Kind eine familidre Lebensgemei‘nsch‘aﬂ vbrliegen
soll (so auch Hamb. OVG, Beschl. v. 28. 4. 1998, NVwZ 2000, 105). Denn den Geset-
zesmaterialien (vgl. BT;-Drs. 13/4899, S. 93) ist zu entnehmen, dass der Begriff der elter-
lichen Sorge gerade nicht auf ein bloBes Sorgerecht véfkﬁtit, sondemn ausdrlcklich eine

| Sorgepflicht (vgl. § 1626 Abs. 1 Satz 1 BGB) betont werden solite, und dass prinzipiell
beide Elternteile gleichermaBen (vgl. § 1626 Abs. 3 BGB) fur die Entwickiung des Kindes
von groRer Bedeutung sind (vgl. Laskowski/Albrecht, Das Kindschéﬂsreformgesetz und
seine Bedeutung far familiénbezogene Aufenthaitsrechte, ZAR 1999, 100, 101 f.).' Daraus
ergibt sich, dass es auch nach Inkrafttreten des Kindschaftsreformgesetzes am 1. Juli
1998 ganz wesentlich auf die tatsichliche Ausibung des Sorgerechts ankommt. Ausi&n-
derrechtlich bedeutet dies, dass eine bloRe Begegnungégemeinschéft zwischen dem |
auslandischen Elternteil und seinem minderjahrigen Kind weiterhin nicht ausreichen durf-
te, um eine familidre Lebensgemeinschaft anzunehmen. Andererseits kann die gestiege-

_ ne Bedeutung des gemeinsamen Sorgerechts, wie sie in den familienrechtlichen Vor- -
~ schriften des' BGB nunmehr zum Ausdruck kommt, auch unter dem Gesichtspunkt des
Prinzips der Einheit der Rechtsordnung auslanderrechtiich nicht unberiicksichtigt bleiben.
Eine abschlieRende Klirung dieser Frage muss aber dem Hauptsacheverfahren vorbe- |
halten bleiben. Im Rahmen eines Eilverféhrens kann lediglich gepriift werden, ob zuver-
lassige Anhaltspunkte daftr vorhanden sind dass der betreffende Auslander nach auflen
hin erkennbar in ausrelchendem MaRe Verantwortung far die Betreuung und Erznehung

‘seines Kindes Gbernimmt.

Hiervoh ausgehend vermag der Senat sich den von der Antragsgegnerin ge4uRerten und |
durch das Verwaltungsgericht bestétigten Zweifel am Vorliegen einer familidren Lebens-.
gemeinschaft jedenfalls im jetzigen Zeitpunkt nicht anzuschlieBen. Allerdings deuten nach
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. dem Akteninhalt fir einen friheren Zeitraum verschiedene indizien darauf hin, dass die
Kontakte des Vaters der Antragsteller zu 2) bis 5) zu seinen Kindemn nicht den Umfang
und die Intensitat aufwiesen, wie sie von einem mitsorgeberechtigten Elternteil zu erwar-
ten gewesen waren. So haben die Prozessbevolimachtigten der Antragsteller der An-
tragsgegnerin mit Schreiben vom SIS itgeteilt, die Antragsteller zu 2) bis 5)
hielten sich nach der Schule bei ihnrem Vater auf und wirden von diesem betreut: in den
Abendstunden kehrten sie in den mitterlichen Haushalt zuriick, wo sie nachtigten, und
gingen von dort zur Schule. Diesen Vortrag fanden aber AuRendienstmitarbeiter der An-
tragsgegnerin bei ihren Besuchen am NN d oNRENpRERaRE* Hause
~ in der sich die Wohnung des Vaters der Antragsteller zu 2) bis 5) befin-
det, nicht bestatigt. Dort trafen sie weder den Vater noch dessen deutsche Ehefrau an, mit
der er seit dem JEIININ® verheiratet ist. Ausweislich eines Aktenvermerks vom
SN orklarte der von den AuBendienstmitarbeitemn befragte Hausmeister, er
habe den Vater der Antragsteller zu 2) bis 5) schon I4ngere Zeit nicht mehr gesehen,
sondem lediglich dessen Ehefrau, die am ehesten in den Morgenstunden anzutreffen sei.
Der Hausmeister habe weder gewusst, dass Herr @PKinder habe, geschweige denn,
dass diese sich bei ihm in der direkt gegentber liegenden Wohnung jemals aufgehalten
hatten. Dieses Ermittiungsergebnis teilte die Antragsgegnerin den Prozessbevollméchtig-
ten der Antragssteller mit Schreiben vom {NIEEJEE mit. Hierauf erwiderten diese
mit Schreiben vom SN dass seit einiger Zeit die Ubung, wonach die Kinder
nach der Schule zum Vater gegangen und von diesem betreut worden seien, geédndert
worden sei, da die Wohnung des Vaters sich als zu klein erwiesen habe. Statt dessen
suche der Vater an einzelnen jeweils nach Bedarf festgelegten Tagen, im Monatsdurch-
schnitt zwei- bis dreimal die Woche, in den Mittagsstunden die Wohnung der Mutter im
Y o f und betreue die Kinder gemeinsam mit seiner geschiedenen Ehefrau.
Von dort begebe er sich zu seiner Arbeitsstelle in einer Backerei. Die Arbeitszeit beginne
in der Regel gegen 17.00 Uhr. Er arbeite dort bis in die spaten Abendstunden und kehre
dann in seine Wohnung GNENNING- zurick. Samstags habe er frei und verbringe
diesen Tag regeimaBig mit seinen Kindern. In der Zeit vom— beo-
bachteten Mitarbeiter der Antragsgegnerin mehrmals die Wohnung der Antragstellerin
zu 1). Dabei stellten sie ausweislich des Aktenvermerks vom IIJEEE fest, dass
wahrend dieser Zeiten der auf den Vater der Antragsteller zu 2) — 5) zugelassene Pkw nie

.im A RIroder in der Umgebung gestanden habe. Bei einem Hausbesuch am Mit-
woch, dem (IR, in der Wohnung der Antragstellerin zu 1) trafen die AuRen-
dienstmitarbeiter der Antragsgegnerin den Vater der Antragsteller zu 2) bis 5) nicht an.
Nach dem dartber gefertigten Aktenvermerk habe die Amfagstelleri_n zu 1) angegeben,
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ihr geschiedener Ehemann komme einmal in der Woche vorbei. Der Schwager der An-
tragstellerin zu- 1), der sich besuchsweise in der Wohnung aufhielt, habe diese Angabe
aber dahin korrigiert, dass er zwei- bis dreimal (einschlieBlich Wochenende) erscheine.
Am_— einem Montag - steliten die Mtarbeiter der Antragsgegnerin gegen
15.20 Uhr ebenfalls fest, dass der Vater der Antragsteller zu 2) bis 5) in der Wohhung im

S nicht anwesend war.

Allerdings kénnen diese Er_mittlungsergebriisse der Antragsgegnerin nicht uneinge-
schrankt verwendet werden. Das gilt einmal fir die Befragung der Antragstellerin zu 1) am
. SN :u der kein Dolmetscher beigezogen worden war. Die Behauptung der
Prozessbevollmachtigten der Antragsteller, dass sowohi die Antragstellerin zu 1) als auch
_ihr Schwager der deutschen Sprache nur unzureichend machtig seien, ist nicht von der
Hand zu weisen. Es kann deshalb durchaus sein, dass sich daraus Missversténdnissé
ergeben haben. Ebenso kann dem Vater der Antragsteller zu '2) bis 5) nicht ohne weiteres
widerlegt werden, dass er zum Zeitpunkt des Hausbesuchs am NN in der Stadt
eingekauft habe. Des weiteren sind die Beobachtungen der Auendienstmitarbeiter im
Zeitraum vom GEERNEEEREREN nur wenig aussagekraftig. Dass der Pkw des Vaters
der Antragsteller zu 2) bis 5) am BN um 11.00 Uhr, am <EEERENGp;cweils um
7.30 Uhr nicht im{IP-oder in der Umgebung gesehen worden ist, fuihrt nicht
weiter. Denn die Antragsteller haben nie behauptet, dass sich ihr Vater bzw. geschiedener
Ehemann zu diesen Uhrzeiten in ihrer Wohnung aufgehaiten habe. Dass dessen Pkw am
Montag, Sl um 14.30 Uhr und am Mittwoch, Sl von 16.00 bis 17.00 Uhr
nicht gesehen worden ist, und amdllllll auch nicht beobachtet worden ist, dass der
Vater der Antragsteller zu 2) bis 5) das Haus verlassen habe, reicht aber allein nicht aus,
um emsthafte Zweifel am Vorliegen einer familidren Lebensgemeinschaft zu rechtfertigen..
Denn die Antragsteller haben nie behauptet, dass er an jedem Wochentag die Kinder
nachmittags betreue. Problematisch erscheint dagegen der Zeitraum bis zum
. Zwar mag es sein, dass die Wohnung in der* fur die Betreuung van vier
Kindem zu klein ist und dass auch die jetzige Ehefrau des Vaters der Antragsteller zu 2)
bis 5) der angeblichen damaligen Umgangsregelung .mit groRen Vorbehalten® gegent-
. bergestanden hat, doch l&sst sich damit nicht Gberzeugend erkidren, weshalb der Haus-
meister, der in der gegenberliegenden Wohnung in der AN wohnt, zu Keiner
' Zeit von dem Aufenthalt der Kinder etwas mitbekommen hat. Dies legt den Verdacht na-
he, dass zumindest in jenem Zeitraum die Voraussetzungen fUr die Annahme einer famili-
4ren Lebensgemeinschaft nicht vorgelegen haben. Andererseits bestehen aber genigen-
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de Anhaltspunkte dafir, dass sich der Vater der Antragsteller zu 2) bis 5) seit etwa ]
I scner-Erziehungs- und Betredungépflichten starker bewusst geworden ist und
sein Sorgerecht intensiver als friher ausibt. Fur diese Vermutung sprechen insbesondere
die im Laufe des Beschwerdeverfahrens eingereichten vier eidesstattlichen Versicherun-
gen von—, an deren Wahrheitsgehalt der Senat keine durchgreifenden
Zweifel hat. Sie stimmen im wesentlichen auch mit den Angaben der Antragstelleﬁn zu 1)
und ihres geschiedenen Ehemannes sowie mit den im BeschwerdezuIassungsvérfahren
abgegebenen schriftlichen AuBerungen der Antragstellerin zu 2) und des Antragstellers

~ zu 3) Gberein. Dazu im Einzelnen:

Frau 4 erklart, dass ihr Sohn mit dem Antragsteller zu 3) seit FFNEGG—_G_—G_GG_—_{est be-
freundet sei. Sie selbst besuche die Familie zwei- bis viermal monatlich. Den Vater sehe
sie dann dort regelmaRig. Auch bei Spontanbesuchen habe sie ihn qngeféhrjedes Zweite
Mal angetroffen. Sie habe ihn auch mit den Kindern im Freibad gesehen.

Frau SRR die mit den Antragstellern im selben Haus wohnt, erkiart, dass nach
ihren Feststellungen der Vater der Antragsteller zu 2) bis 5) vier- bis fanfmal die Woche
bei den Kindern in der Wohnung sei. Manchmal sei er sogar abends da. Er nehme die
Kinder auch mit dem Auto mit und fahre beispielsweise mit innen einkaufen.

Frau @ die Schwester des Vaters der Antragsteller zu 2) bis 5) ist und ebenfalls im
Haus AR wohnt, erkiart, dass ihr Bruder fast jeden Tag in der Wohnung mit -
den Kindern zusammen sei; er komme gegen Mittag. Sonntags sei er nicht da und
manchmal auch nicht freitags oder donnerstags.

@SS cer Trainer der FuBbalimannschatft ist, in der die Antragsteller zu 3) und 4)
spielen, erkiart, dass er von den Problemen der Familie im WEWSSWEWWN erfahren habe.
Wenn er die Kinder mittwochs zum Training abhole, sei ihr Vater regeimagig dort. Das

_gleiche geite far samstags, wenn er die Kinder zu Tumierspielen abhole. lhr Vater habe
sie auch des &fteren vom FuBballspiel abgehoit. Auch auBerhalb der zuvor genannten
Zeiten habe er die Familie aufgesucht. Der Vater sei im Durchschnitt bei jedem zweiten
Besuch anwesend gewesen. . |
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Diesen Erkldrungen kann tbereinstimmend entnommen werden, dass der Vater der An- |
tragsteller zu 2) - 5) zumindest seit [l einen nicht unerheblichen Anteil an der
Betreuung und Erziehung seiner Kinder tbernimmt. Auch scheint eine enge emotionale
Vater-Kinder-Beziehung zu bestehen. Angesichts dessen hit der beschlieBende Senat
das Bestehen einer aufenthaitsrechtlich schitzenswerten fémiliéren Lebensgemeinschaft
im jetzigen Zeitpunkt fur wahrscheinlich. Diese Schutzwirkung kommt auch der Antrag-
stellerin zu 1) zugute, da ihr gemeinsam mit ihrem geschiedenen Ehemann das Sorge-
recht fur ihre minderjahrigen Kinder zusteht, Sollte sie das Bundesgebiet allein veriassen
mussen, ware eine ausreichende Betreuung und Erziehung der Antragsteller zu 2) bis 5)
nicht gewahrleistet, zumal der Vater berufstatig ist. Dies gilt vor allem fur den Antragsteller
zu 5), der erst 3 %2 Jahre alt und aufgrund eines schweren Asthmaleidens besonders hil-
febedurftig ist. Demgegeniber sind gewichti'ge offentliche Interessen, die eine sofortige

' Beendigung des Aufenthalts der Antragsteller gebieten kénnten, nicht ersichtlich. Zwar
erhalten die Antragsteller Sozialhilfe, doch muss dieser fiskalische Belang zumindest vor-
laufig hinter den privaten Interessen der Antragsfeller an einem weiteren Verbleib im Bun-
desgebiet auch mit Blick auf die Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts im obiter
dictum des Beschlusses vom 31. August 1999 (InfAusIR 2000, 67 = NvVwZ 2000 59

= AuAS 2000, 34) zurﬂcktreten

SchiieRlich steht dem Begehren der Antragsteller, die ihr Bleiberecht von ihrem Va-
ter/geschiedenen Ehemann ableiten, auch nicht entgegen, dass dessen Aufenthaitser-
laubnis, die ihm aufgrund seiner Heirat mit einer deutschen Staatsangehérigen erteilt
worden ist, am S abgelaufen ist. Da er rechtzeitig eine Verlangerung beantragt
hat, gilt séin Aufenthait gemaR § 69 Abs. 3 AusiG bis zur Entscheidung der Auslénderbe-
hdrde als erlaubt. Solange nicht feststeht, dass es sich um eine ,Scheinehe® handelt, ist
die Ehe auch von der Auslanderbehdérde zu beachten.

Der Senat hilt es jedoch fir sachgerecht, den Antragstellemn voridufigen Rechtsschutz
ledlglich bis zur Entscheidung Uber ihren Antrag auf Erteilung von Aufenthaltsgenehmn-
gungen zu gewahren. Da zumindest fir einen gewissen Zeitraum in der Vergangenhe:t
Zweifel bestehen ob damals tatsachlich eine familidre Lebensgemeinschaft vorgelegen
hat, besteht hinreichender Anlass fOr weitere Ermittiungen durch die Antragsgegnerin. Die
Antragsteller ihrerseits sind nach § 70 Abs. 1 AusiG gehalteh. an der Aufkldrung des
Sachverhaits mitzuwirken, soweit ihre Intim- und Privatsphare nicht unmittelbar betroffen
ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.1.1998, a.a.0.; GK-AusIR, § 18 AusIG Rdnr. 60 f). Klarstel-
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lend weist der Senat darauf hin, dass die Bewei.slast‘ letztlich bei den Antragstellern liegt.
Denn bei der aufenthaltsrechtlichen Bewertung, ob eine familidre Lebensgemeinschaft
besteht, geht es nicht um eine Sanktion, sondern um den Nachweis der Voraussetzungen
fur die Gewahrung einer Leistung, namlich der Erteilung oder Veriéngerung einer Aufent-
haltsgenehmlgung Bestehen deshalb nach einer Gesamtwiirdigung der nach auRen er-
kennbaren Umstande des Einzeifalles erhebliche Zweifel am Vorliegen einer familidren
Lebensgemeinschatt, ist der Antrag auf Erteilung oder Veridngerung der Aufenthaltsge-
nehmigung abzulehnen (vgl. Senatsbeschl. v. 21.7.1999 - 11 M 2699/99 -; Hailbronner,
a.a.0., § 17 AuslG Rdnr. 26; GK-AusIR, § 18 AusiG Rdnr. 67).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 13 Abs. 1 Satz 2, 20 Abs. 3, 25 Abs. 2 Satz 2
GKG und § 5 ZPO. Da es lediglich um die Erteilung von Duldungen geht, ist fiir die An-
tragstellerin zu 1) der halbe Auffangwert des § 13 Abs. 1 Satz 2 VGO als Streitwert an-
zusetzen (vgl. dazu Nr. 6.3 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit,
DVBLI. 1996, 605, 607). Darber hinaus wendet der Senat bei der Wertsetzung fir Antrage
in ausldnderrechtlichen Streitigkeiten im Familienverband - trotz der gegenteiligen
Spruchpraxis des Bundesverwaltungsgerichts - weiterhin die Vorschrift des § 83 b Abs. 2
AsylVfG entsprechend an, so dass der auf die Antragsteller zu 2) bis 5) entfallende
Streitwert lediglich jeweils 1.000,—~ DM betragt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Heideimann "~ Schwermer : Malinowski





