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hat das Niedersachsische’ Oberverwaltungsgerlcht 12. Senat am 10. Januar 2001 be-
schlossen:

Der Antrag des Kldgers, die Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Oldenburg - 12. Kammer, Einzeirichter -
vom 9. November 2000 zuzulassen, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungszulassungsverfah-
rens.

Griinde

Der Antrag, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts zuzulassen, bleibt .
ohne Erfolg; die geltend gemachte grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache sowie die
angefihrte Divergenz sind nicht hinreichend dargelegt, sie liegen der Sache nach auch
nicht vor. '

Zur grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache ist auszufthren:

- Grundsétzliche Bedeutung kommt einer Rechtssache nur dann im Sinne des § 78 Abs. 3
Nr. 1 AsylVFG zu, wenn sie in rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht eine Frage aufwirft,
die im Berufungsrechtszug entscheidungserheblich ist und die im Interesse der Rechts-
einheit gekl&rt werden muss (Renner, Ausldnderrecht, 7. Aufl. 2000, RdNr. 11 zu § 78
AsylVfG). Der Zulassungsantrag muss eine konkrete Frage aufwerfen, deren Entschel-

~ dungserheblichkeit erkennen lassen und (zumindest) einen Hinweis auf den Grund ent-
halten, der das Vorliegen der grundsatziichen Bedeutung rechtfertigen soll (vgl. Berht, in:
GK-AsylVfG, Stand: Dezember 1999, RdNm. 96 ff. zu § 78 AsylVfG m.w.N.). Wird im
Rahmen eines Zulassungsgrundes nach § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG - wie hier - geltend
gemacht, Tatsachenfragen missten grundsatzlich gekldrt werden, reicht es fiir die Darle-
gung der grundsétzlichen Bedeutung nicht aus, wenn lediglich Zweifel an der dem erstin-
- stanzlichen Urteil zugrunde gelegten Tatsachenbasis und der Wiirdigung der Erkenntnis-
mittel durch das Verwaltungsgericht geduBert werden oder die bloRe Behauptung aufge-
stellt wird, dass sich die fur die Verfolgung_sprognose maRgeblichen Verhiltnisse anders
darsteliten als vom Verwaltungsgericht angenommen; vieimehr bedarf es der Angabe
konkreter Anhaltspunkte dafiir, dass die fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen -.

- etwa im Hinblick auf hierzu vorliegende gegensatzliche Auskiinfte und Erkenntnismittel -
éiner unterschiedlichen Wiirdigung und damit einer Kldrung im Berufungsverfahren zu- ..
ganglich sind. Der Zulassungsantrag muss sich daher mit den Griinden des angefochte-
nen Urteils im Einzelnen auseinandersetzen und erkennen lasseh, dass er auf einer
Sichtung und Durchdringung des Streitstoffes aufbaut (st. Rechtsprechung des beschlie-
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Bendén Senats, s. z.B. die Beschliisse v. 1‘8.‘6.1996 - 12 L 3464/96 - u. v. 8.1.1999 - 12 L
185/99; 5. auch BVerfG, 1. Kammer des Zweiten Senats, Beschl. v. 7.11.1994 - 2 ByR
2079/93 -, NVwZ-Beilage Nr. 3/1995, 17 m.w.Nachw.). Insgesamt ist bei den Darlegungs-
erfordernissen zu beachten, dass sie nicht in einer Weise ausgelegt und angewendet
werden, welche die Beschreitung des eréffneten (Teil-)Rechtswegs in einer unzumutba- -
ren, aus Sachgrundeh nicht mehr zy rechtfertigénden Weise erschwert (BVerfG, 1. Kam-

- mer des Zweiten Senats, Beschl. v. 21 -1.2000 - 2 BvR 2125/97 -, DVBI. 2000, 407). |

‘Diesem Mafstab wird der Zulassungéantrag, der der Frage gfundsétzliche Bedeutung
beimisst, ‘ob ~ethnische Roma im Kosovo einer aSylerheinch’en Vérfolgung ausgesétzt. |
waren und ausgésetzt sind“ und ob ,die bisherige Einsch}étzung aufrecht erhalten bleiben
kann, dass auch Abschiebungsschutz gemaR § 53 Abs. 6 AusIG den Minderheiten im
'Kosovo nicht zu gewshren ist‘, nicht gerécht.‘ | | S B

f Unzulénglich ist der Zulassungsantrag bereits deshalb, weil er nicht auf éiner hinreichen-

~ den Befassung mit den Griinden des angefochtenen Urteils beruht, das seine Entschei-
dung - tragend}-_rdamit begriindet hat, das Asyl@ggbegehren ’de's Klagers misse erfolglos
bleiben, weil die Voraussetzungen der §§ 71 Abs. 1 AsylVfG. 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG nicht
vorliege_n; Mit diesen Erwigungen befasst sich der Zulassungsantrag nicht, Unzuldngiich
ist der ZulasSungsantrag auch, soweit e} im Hinblick auf die Entscheidurig des Bundes-
verfassuhgsgericht_s vom 10. August 2000 (2 BvR 260/98 u.a., AuAs'2000, 187) die Frage
aufwirft, ob Minderheiten im Kosovo durch Malnahmen def albanischen Mehrheitsbevéi-
kerung und ihrer Organisationen einer staatlichen Verfolgung unterlagen. Insoweit miss-

_ versteht der Zulassungsantrag den Beschiuss des»Buhdesveﬁa;sungsgerichts grundle- -

génd.,

Hierzu hat der Senat sich bereits in dem den Bevollmachtigten des Kligers bekannten'

Beschluss vom 16. November 2000 ( 12 L'3937/00) umfassend geduert. Daran halt der
Senat fest. T | |

. .

Nach der Rechtsprechung des Senats (Beschl. v. 30.3.2000 - 12 L 4192/99 -) kommen als
VérfolgungsmaBnahmen i.S. von Art. 16a Abs. 1 ‘GG‘und § 51 Abs. 1 AusiG nuf staatliche
~ oder dem Sfaa_t Zurechenbare Handlungen in Betracht (vgl. hierzu: BVerfG, Beschl. v.
*10.7.1989 - 2 BvR 502, 31000, 961/86 -, BVerfGE 80 315).‘

Der Senat hat in dem Beschluss vom 16; November 2000 dazu ausgefﬁhrt: ‘
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"Trager von Herrschaﬁshacht seien namlich die Staaten, die hierdurch den Frieden im
Innern sichern und so dem Individuum ein menschenwurdiges Leben in einer Gemein-
‘ schaft mit anderen erméglichén politische Verfolgung sei gleichsam die Kehrseite hier-
von, namlich der Missbrauch hoheitlicher Herrschaftsmacht durch Ausgrenzung Einzelner
. aus der Ubergreifenden Fnedensordnung Mithin stinden allenfalls solche staatsahnlichen
' Organisationen dem Staat gleich, die den jeweiligen Staat verdréngt hatten oder denen
dieser das Feld tberlassen habe und die inn daher insoweit ersetzten. Davon kénne fur
die Verhaltnisse im Kosovo nicht die Rede sein, da Staats- und Gebietsgewalt im Kosovo
gegehwértié UNMIK und KFOR ausibten. Insbesondere gelte, dass es ausgeschlossen
sei, das neben eine bestehenden Staatsgewalt auf demselben Gebiet eine mit ihr konkur-
rierende Gewalt besteht, die - auch - staatliche Gewalt ausibe und verfolgungsmaéchtig
sei. Mit den Erwagungen des Senates, dass es ausgeschlossen sei, dass auf demselben |
" Gebiet neben der bestehenden Staatsgewalt eine mif ihr konkurrierende Gewalt bestehe,
befasst sich der Zulassungsantrag nicht, der es bei der schiichten Behauptung belésst, im
Kosovo werde die eigentliche Herrschaftsmacht von der UCK und deren Nachfoigeorga-
nisationen ausgelbt, die "staatliche Verfolgung" betrieben. A

Die Erwigungen des Verwaltungsgerichtes und des Senates in dem Beschluss vom

30. Mirz 2000 (aaOQ) werden nicht durch die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richtes vom 10. August 2000 (- 2 BvR 260/98 u.a. -, AuAS 2000, 187) in Frage gesteilt.
Vielmehr hat das Bundesverfassungsgericht an seiner Auffassung (Beschluss vom
10.7.1989, aaO) festgehaliten, pdlitische Verfolgung sei grundsatzlich staatliche Verfol-
gung, dem Staat stinden jedoch solche staatsdhnlichen Organisationen gleich, die den
jeweiligen Staat verdrangt hatten oder denen dieser das Feld Gberlassen habe und die ihn
daher insoweit ersetzten. Ferner hat das Bundesverfassungsgericht in dem Beschluss
 vom 10. August 2000 ausgefihrt:

Das Element der ,Staatlichkeit" oder ,Quasi-Staatlichkeit* von Verfolgung darf
nicht losgeldst vom verfassungsrechtlichen Tatbestandsmerkmal des ,politisch*
Verfoigten betrachtet und nach abstrakten staatstheoretischen Begriffsmerkmalen
geprift werden. Es muss vielmehr in Beziehung gesetzt bleiben zu der Frage, ob
eine MaBnahme den Charakter einer politischen Verfolgung i.S. von Art. 16a

Abs. 1 GG ausweist, vor der dem davon Betroffenen Schutz gewéhrt werden soll.
Das Bundesverfassungsgericht hat betont, dass politische Verfolgung von einem
Trager Gberlegener, in der Regel hoheitlicher Macht ausgeht, der der Verletzte
unterworfen ist; politische Verfolgung sei somit grundsétzlich staatliche Verfolgung
(vgl. BVerfGE 80, 315 <333 f.>). Die Prifung bestimmter staatstheoretischer
Merkmale fir die Annahme vorhandener oder neu entstehender Staatlichkeit kann
mithin fur die Beurteilung, ob VerfolgungsmafBnahmen die Qualitat politischer
Verfolgung haben, nicht schiechthin konstitutiv, sondem nur - wenn auch in ge-
wichtiger Weise - indiziell sei. MaBgeblich fir die Bewertung einer MaBnahme als
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politische Verfolgung ist, dass der Schutzsuchende einerseits in ein Ubergreifen-
des, das Zusammenleben in der konkreten Gemeinschaft durch Befehl und Zwang
ordnendes Herrschaftsgefiuge eingebunden ist, welches den ihm Unterworfenen in
der Regel Schutz gewahrt, andererseits aber wegen asylerheblicher Merkmale von
diesem Schutz ausgenommen und durch gezielt zugefiigte Rechtsverletzungen
von der konkreten Gemeinschaft ausgeschlossen wird, was ihn in eine ausweglo-
se Lage bringt, der er sich nur durch die Flucht entziehen kann. Die: Frage, ob man
in einer Burgerkriegssituation nach dem Fortfall der bisherigen Staatsgewalt von
einer Burgerkrlegspartel politische Verfolgung ausgehen kann, beurteilt sich folg-
lich maRgeblich danach, ob diese zumindest in einem Kernterrltonum“ ein solches

- Herrschaftsgeflige von gewisser Stabilitst - im Sinne einer ,ubergreifenden Frie-
densordnung* (vgl. BVerfGE 80, 315 <334 f. >) - tatsachlich errichtet hat. Dieser
MaRstab wird verengt, wenn die Méglichkeit politischer Verfolgung bereits mit der
Erwdgung verneint wird, es fehle bei allen um die Macht in ganz Afghanistan fort-
wahrend kdmpfenden Burgerknegspartelen an einer dauerhaft verfestigten Ge-

. bletsherrschaft nach aulen...

'Hlernach zeigt such und dies bedarf weiterer Ausfuhrungen nicht, dass im Kosovo ge-
genwartig nur UNMIK und KFOR Staats- und Gebietsgewalt ausiiben, zuglelch erschliefit
sich aus dem Senatsbeschluss vom 30. Mérz 2000 (aa0) und den darin herbelgezogenen |

- Erkenntnismitteln sowie aus dem Urteil des Vewvaltungsgenchtes und den-von dem Ver-
waltungsgericht verwerteten Erkenntnlsmltteln_, dass eine Organisation der albanischen
Bevélkerungsgruppe etwa die UCK - auch nicht staatsihnliche Herrschaftsmacht auf

- einem umgrenzten Gebiet des Kosovo effektlv durchgesetzt und mit der Folge etabliert

hat dass die dort lebende Bevélkerung emer anderweitigen quasi-staatlichen Hoheitsge-

 walt unterworfen ist.”

: Aus dem Gesagten folgt zugleich, dass der Rechtssache grundsatzhche Bedeutung nicht
zukommt, weil die aufgeworfene Frage in der Rechtsprechung des Senates dahin geklart
ist, dass Angehérige der Bevdlkerungsgruppe der Roma im Kosovo nicht i.S. von Art. 16a
Abs. 1 GG und § 51 Abs. 1 GG politisch verfolgt werden. Die in dem Zulassungsantrag -
bezeichneten Erkenntnisse (Reisebericht von Holtey, Bencht des UNHCR vom 4. Oktober
2000 und vom 11. November 2000) lassen ein anderes Ergebnls nicht gewinnen, da diese
Berichte nicht einmal i im Ansatz aufzelgen die UCK habe auf dem Gebiet des Kosovo in
einem "Kemtemtonum ein Herrschaftsgefiige von gewusser Stabilitat emchtet

Unzulangllch ist der Zulassungsantrag auch im Hinblick auf die weitere aufgeworfene
Frage, in der er nicht hinreichend zwischen den Voraussetzungen des § 53 Abs. 4 und
des § 53 Abs. 6 unterscheidet.

Davon abgesehen kommt der Rechtssache deshalb grundsatzllche Bedeutung nicht zu,
weil die Frage in der Rechtsprechung des Bundesvemaltungsgenchts (s im Folgenden)




hinreichend gekiért ist. Das Verwaitungsgericht hat dazu ausgefihrt und diese Erwagun-
gen macht sich der Senat zu eigen:

"Ein Abschiebungshindernis ergibt sich auch nicht aus § 53 Abs. 4 AusIG in Verbindung
mit Art. 3 EMRK. Diese Vorau_s@tz‘ungen liegen nur vor, wenn der um Abschiebungs-
schutz nachsuchende Auslénder im Zielland der Abschiebung Gefahr lauft, einer un-
menschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden
| (BVerwG, Urteil vom:27. April 1998 - BVerwG 9 C 13/97 -, NVwZ 1998, 973 f.m.w.N.; Ur-
teil vom 15. April 1997 - BVerwG 9 C 38.96 -, BVerwGE 104, 265).

Zu den tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 3 EMRK hat das Bundesverwaltungs-
gericht im Urteil vom 15. April 1997, aaO (BVerwGE 104, 265, 269), ausgefihrt:

»Das ist nur der Fall, wenn dem Ausldnder landesweit eine unmenschliche oder
erniedrigende Strafe oder Bestrafung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht,
die grundsatzlich von einem Staat ausgehen oder von ihm zu verantworten sein -
muB (BVerwGE 99, 331 [333-335]). Dabei schitzt Art. 3 EMRK ebenso wie das
Asylrecht nicht vor den aligemeinen Folgen von Naturkatastrophen, Burgerkriegen
und anderen bewaffneten Konflikten. Denn der Begriff der Behandlung setzt ein
geplantes, vorsitziiches, auf eine bestimmte Person gerichtetes Handein voraus.
Das ergibt sich aus dem Wortlaut und aus dem Zweck der Européischen Men-
schenrechtskonvention, dem MiRbrauch staatlicher Gewalt vorzubeugen und den
der Herrschaftsgewalt des Staates Unterworfenen bestimmte Rechte oder Frei-
heiten einzurdumen. Als unmenschiliche Behandlung gemaR Art. 3 EMRK sind

~ deshalb grundsatzlich nur MiBhandlungen durch staatliche Organe anzusehen.
Ausnahmsweise kénnen auch MiBhandlungen durch Dritte eine solche Behand-
lung darstellen, sofern sie dem Staat zugerechnet werden kénnen, weil er sie
veraniafit, bewuBt duldet oder ihnen gegenuber keinen Schutz gewahrt, obwoh! er
dazu in der Lage wére. Nach der Rechtsprechung des Senats kénnen dem Staat
ferner solche staatsahnlichen Organisationen gleichstehen, die den jeweiligen
Staat verdrangt haben, selbst staatiiche Funktionen austiben und auf inrem Gebiet
die effektive Gebietsgewalt innehaben ...“

Nach dieser Rechtsprechung werden Kriegs- und B(Jrgerkriegsgefahreh wie auch Rechts- )
verletzungen durch beliebige private Dritte (verbrecherische Banden oder auch einzeine
Kriminelle) vom Schutzbereich des Art. 3 EMRK nicht einbezogen. An dieser Rechtspre-
chung hat das Bundesverwaltungsgericht trotz weitergeheﬁder Interpretationen durch den
Europaischen Gerichtshof fur Menéchenrechte (EGMR, Urteil Ahmed gegen Osterreich

"vom 17. Dezember 1996 - 71/1995/577/663 -, N\VwZ 1997, 1100 = InfAusIR 1997, 279: '
Urteil D. gegen das Vereinigte Kénigreich vom 2. Mai 1997- 146/1996/767/964 -, NvwZ

- 1998, 161) festgehaiten. In der EntScheidung vom 2. Mai 1997 (aaO) fithrt der EGMR aus,

dass der Vertragsstaat verpflichtet sei, die in Art. 3 EMRK niedergelegten Rechte iu si-

chem, und da;s dieses Prinzip bisher in Zusammenhangen angewendet worden sei, in

denen die Gefahr fir das Individuum, irgendeiner der verbotenen Handlungsweisen aus-
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gesetzt zu werden, von vorsétzlich durchgefiihrten MaBnaHmen der offentlichen Gewalt

- des Empfangerstaates oder solchen nicht staatlichen Organlsatlonen in diesem Staat her-

rihrte, sofern die Behorden auferstande waren, ihm einen angemessenen Schutz zu
gewahren Der EGMR fihrt dann weiter aus (Nr. 49)

.Abgesehen von diesen Sltuatlonen und unter Berlcksichtigung der grundlegen-
~den Bedeutung des Art. 3 EMRK innerhalb-der Konventionssystematik muR sich
der Gerichtshof ausreichende Flexibilitat bewahren, um diesen Artikel auch in an-
deren sich ergebenden Zusammenhangen anzuwenden. Er ist daher nicht von der
genauen Prufung der Beschwerde eines Antragstellers nach Art. 3 EMRK ab-
gehalten, wenn die Gefahr einer verbotenen Behandlung im Empfangsstaat von
Faktoren herruhrt, die weder unmittelbar noch mittelbar die Verantwortung der
staatlichen Behérden dieses Staates auslést, oder die firr sich genommen, die g
MaRstébe dieses Artikels nicht verletzen. Die Abwendung von Art. 3 EMRK in die-
ser Weise zu begrenzen, wiirde den absoluten Charakter seines Schutzes unter-
laufen. Der Gerichtshof mufy jedoch in einem solchen Fall alle-den Fall betreffen-
den Umsténde einer genauen Uberprufung unterziehen, insbesondere dle persoén-
“liche Situation des Ast. im abschlebenden Staat “ -

Demgegeniiber halt das Bundesvewvaltungsgencht auch angesnchts dieser Entscheldung

des EGMR daran fest, dass ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 4 AusIG in Ver-

bindung mit Art. 3 EMRK nur dann in Betracht komme, wenn die dem Auslander im Zlel-

- staat drohende Mlsshandlung vom Staat oder emer staatsdhnlichen Organlsatlon ausge— ‘

he oder zu verantworten sei. Dle Aussage des EGMR, er diirfe selbst soiche Fille an.
Hand des Art. 3 EMRK priifen, in denen die Quelle der Gefahr fur den Antragsteller auf
Umstande zurUckzufUhren sei, die - fur sich genommen nicht in sich selbst die Stan-

ddards des Art. 3 EMRK verletzten verwische die Grenzen des Schutzbereiches des Art. 3

EMRK (BVerwG, Urteil vom 2. September 1997 - BVenovG 9C 40/96 BVerwGE
105,187, 191 = NVwZ 1999 311 =DVBI. 1998 271) ‘

Die Kammer hat such bereits in der Vergangenheit dleser Auffassung des Bundesverwal-

‘tungsgenchts angeschlossen und hait hleran auch unter Bertcksichtigung der weiteren
Entscheldung des EGMR vom 7. Marz 2000 fest (EGMR, Beschluss vom 7. Marz 2000 -

Nr. 43844/98 T l. gegen das Veremlgte Kénigreich, InfAusiR 2000, 321).

In dieser Entscheldung fahrt der EGMR erneut aus, dass die Verpﬂlchtung der Vertrags-

- staaten eine Person nicht in einen Staat abzuschleben wenn stichhaltige Grunde fiir die

Annahme vorliegen, dass diese Person einem tatsachllchen Risiko einer Art. 3 EMRK
zuwuderlaufenden Behandlung ausgesetzt wadre, nicht davon abhénge ob das Risiko der
Misshandlung von Faktoren herruhre die dlrekt oder indirekt die Verantwortung der staat-
lichen Stellen des Aufnahmestaates auslose. In Anbetracht des absoluten Charakters des
geschUtzten Rechts kénne sich Art. 3 EMRK auch auf S|tuat|onen erstrecken in denen
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die Gefahr von Personen oder Personengruppen ausgehe, die kein 6ffentliches Amt inne
hatten oder auf die Frage fur die Gesundheit im Falle schwerwiegender Erkrankungen. Mit
diesér EntscheidUng setzt der EG_RM seine bisherige Rechtsprechung fort, so dass es

. sich nicht um eine neuere Tendenz in der Rechtsprechung des Gerichtshofes hande|t
(vgl. auch Marx: ,Menschenrechtlicher Abschiebungsschutz - Aus Anlass der Entschei-
‘d‘ung des EGMR vom 7. Marz 2000“, InfAusiR 2000, 313, 315).

Die Kammer folgt deshalb jedenfalls fir die hier zu entscheidenden Abschiebefélle in den

| Kosovo weiterhin de'r Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts trotz der zum Teil
heftigen Kritik (Marx; aa0, S. 314, spricht unter anderem von .Sprachlicher Schiuderei des
deutschen Revisionsgerichtes").

Neben den vom Bundesverwaltungsgericht angeftihrten Griinden ist fir die Kammer da-

‘bei magebend, dass - zum einen - der absolute Charakter des Art. 3 EMRK zu beachten .

und effektiv umzusetzen ist und - zum anderen - alle Umsténde des Einzelfalies sorgfaitig
-zu prifen sind. In allen Entscheidungen des EGMR wird neben dem absoluten Schutz-
chafakter des Art. 3 EMRK gerade diese Einzelfallpriifung betont. Wenn bei dieser Ein-
zelfallprifung der zu gewihrende Abschiebungsschutz nur bei Bejahung der Voréusset-
zungen des Art. 3 EMRK erreicht werden kann, mégen - wie in der Ehtscheidung des
EGMR vom 2. Mai 1997 far den an Aids erkrankten Antragsteller geschehen - diese au-
Rergewsdhnlichen Umstande und das kritische Stadium der schrecklichen Krankheit des
Antragstellers zum Abschiebestop fithren kénnen. Einen allgemeinen Grundsatz, in auch’
minderschweren Krankheitsfallen ligen die Voraussetzungen des Art. 3 EMRK vor, l4sst
sich daraus nicht ableiten. Nach dem in § 53 und auch § 55 AusIG géregelten System des
Abschiebeschutzes fir die Bundesrepublik Deutschland werden diesé vom EGMR unter
Art. 3 EMRK 2u interpretierenden Fiile auBerhalb der Anwendung des § 53 Abs. 4 AuslG
erfasst. Dies betont auch das Bundesverwaltungsgericht, das darauf hinweist, dass sich
die unterschiedliche Interpretation des Art. 3 EMRK im Regelfall im Ergebnis nicht aus-
wirkt (BVenNG, Urteil vom 2. September 1997, aaO, BVerwGE 105, 187, 192).

In diesen Fallen ist Abschiebeschutz entweder nach § 53 Abs. 6 AusIG zu gewéhren oder
eine Duldung nach § 55 AusiG Zu erteilen.

Nach diesen Grundsatzen |st Abschiebeschutz nach § 53 Abs. 4 AusIG in Verbindung ﬁ1it

Art. 3 EMRK im vorliegenden Fall bereits deshalb nicht zu gewshren, weil die in Betracht

2u ziehenden MaRnahmen im Kosovo - vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen -

| weder vom Staat noch von einer staatsahnlichen Gewalt ausgehen und ihm auch nicht

| zugerechnet werden kénnen. Im Gbrigen fehit es auch an den tatbestandlichen Voraus-
setzungen des Art. 3 EMRK." -

‘)
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Auch im Hinblick auf die Gewdhrung von Abschiebungsschutz gemal § 53 Abs. 6 AuslG
kommt der Rechtssache‘grundsétzliche Bedeutung nicht zu. Auch hierzu hat das Verwal-
tungsgericht das Erforderliche gesagt, diese Auffassung entspricht der standigen Recht-

sprechung des Senats, an der er festhalt.

Auch die geltend gemachte Divergenz ist nicht hinreichend dargelegt.

~

Die Darlegung der Divergenz erfordert, sofern - wie hier - eine AbWeichUng in einer
Rechtsfrage geltenci gemacht wird, die Bezeichrﬁung eines die Entscheidung tragenden -
- abstrakten Rechtssatzes in einer Entscheidung der in § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG ange-
fuhrten Gerichte und die Angabe eines ebensolchen - die Entscheidung‘tragenden - abs-
- trakten Rechtssatzes in dem Urteil des Verwaltungsgerichts (Senat, st. Rspr., vgl. 'uh.}a.

- .Beschl. v. 24.7.1996 - 12 L 4209/96 - m.w.N. aus der Rechtsprechung des Bundesver-

: waltungsgérichts), wobei ein prinzipielier Auffassungsunterschied‘deutlich werden muss
(BVerwG, Beschl. v. 20.8.1997 - BVerwG 9 B 89.97 -). Ein solcher von der Rechtspre-
chung abweichender abstrakter Rechtssafz, den das Verwaltungsgericht seiner Entschei-
dung zugrunde gelegt hat, muss zwar nicht ausdn‘.‘ucklich‘ausgesprochen sein, er muss
sich aber aus der angefochténe_h Entscheidung hinreichend deutiich ergeben. Hingegen
begriindet das Ubergeheri odef die unrichtige Anwendung eines von den bezeichneten -
Gerichten entwickelten Rechtssatzes auf den zu entscheidenden Einzelfall keine Diver-
genz im Sinne von § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsyIVfG, weil dann die Entscheidung des Verwal- E
tungsgerichts nicht auf der Abweichung beruht und die Rechtseinheit nicht in Frage ge-
stellt ist (Senat, aa0; vgl. auch BVerwG, Beschl. v. 10.7.1995 - BVerwG 9 B 18.95 -).

Diesem MaRstab wird der Zulassungsantrag schon deshalb nicht gerecht, weil er weder
| einén die Ents'cheidungrtragénden abstrakten Rebhtssatz in dem Urteil des Verwaitungs-
gerichtes noch einen ebensolchen Rechtssatz in der vo’n'ihm benannteh Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichtes vom 10. August 2000 (éaO) bezeichnet, zwischen de- |
“nen ein prinzipiellef Auffassungébnterschied besgéhe. Vielmehr macht der Zulassungsan-
trag in aligemeiner und undifferénziertér Form geltend, das Verwaltungsgericht vertrete im
, ‘Hinblick auf die Frage, welch\e‘ Voraussetzungen das Innehaben von staatlicher Gewalt
habe, eine andere AuffassUng als das Bundesverfassungsgericht (aa0).

Davon abgesehen besteht die geltend gemachte Divergenz nicht; der Zulassungsanfrag
verkennt grundlegend, dass das Bundesverfassungsgericht (Beschl. v. 10.8.2000, aa0) |
daran fesfgehalten,, politische Verfolguhg sei grundsétzlii:h staatliche Verfolgung,
| und weiterhin in seinen Uberlegungen zugrunde gelegt hat, dass von einer Birgerkriegs-
partei nur dann politische Verfolgung ausgehen kénne, wenn diese zumindest in einem
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. E "Kernterritorium" ein Herrsphaftsgef[]ge von gewisser Stabilitat errichtet habe. Damit hat
das Bundesverfassungsgerich‘t‘(_Beschl. v. 10.8.2000, aa0) zugléich ausgeschiossen,
dass eine sich der "legitimen” Staatsgewalt widersetzende Gruppierung, die nicht Herr-
schaft auf einem Territorium ausibt, eine "quasi-staatiiche" Organisation im Sinne seines

~ Beschlusses vom 10. August 2000 darzustellen vermag.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.
Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO).

Atzler Radke Dr. Petersen




