DIE RECHTSBERATERKONFERENZ
der mit den Wohlfahrtsverbanden und
dem Hohen Flichtlingskommissar der Vereinten Natioen
zusammenarbeitenden Rechtsanwaéltinnen und Rechtsamitte
ELENA Koordinator fir Deutschland:
Prof. Dr. Holger Hoffmann, FH Bielefeld, FB Soziasen, Kurt-Schumacher-Str. 6, D-33615 Bielefeld,
Tel: 0521 - 1067894, Fax: 0521 - 1067898

55 Forderungen zum Flichtlings-, Auslander-, Staatngehorigkeits- und Sozialrecht
Juli 2010

I FLUCHTLINGSRECHT

JFlughafenverfahren” ersatzlos streichen

Die Sondersituation am Flughafen und das vorgesibérie Schnellverfahren birgt das realistische
Risiko, den ,echten politischen Flichtling” und beders schutzbedirftige Personen wie Folteropfer,
Minderjahrige und chronisch Kranke, von vornhersohutzlos zu stellen. Die Unterbringung von
Fluchtlingen in haftahnlicher Weise garantiert kigimes Asylverfahren. Die kurzen Rechtsmittelfist
verhindern zudem eine effektive Rechtswahrnehmbiag. Flughafenverfahren ist daher abzuschaffen.
Die Rechtsmittelfristen und -voraussetzungen imsylverfahren harmonisieren

Einzig im Asylverfahren gibt es Klage- und Antraiggen von einer Woche. Dieses Sonderrecht gegen
Flichtlinge ist zu &ndern und mit den Ublichen teris der Verwaltungsgerichtsordnung zu
harmonisieren. Insbesondere im vorlaufigen Rechtgggerfahren ist es dem sprach- und
rechtsunkundigen Fluchtling oft nicht méglich, inhalb der Wochenfrist qualifizierte Beratung zu
finden.

Auch die Rechtsmittelméglichkeiten sind im Asyhadifen eingeschrankt. So ist der in der VwGO
genannte Berufungszulassungsgrund ,ernstlicher 8Waim Asylverfahren nicht vorgesehen. Auch
hier muss eine Angleichung geschaffen werden, urBirme eines verbesserten Fluchtlingsschutzes ein
ausreichendes Korrektiv zu erhalten.

Dass ein Antrag auf Zulassung der Berufung gegem \@rwaltungsgerichtliches Urteil ohne
Begrindung abgelehnt werden kann und darf (8 78. AbsS. 1AsylVIG), entspricht nicht
rechtsstaatlichen Grundséatzen. § 78 Abs. 5 S.152ABYIVfG ist daher zu streichen.

Schutz fir unbegleitete minderjahrige Fliichtling verbessern

Unbegleitete minderjahrige Flichtlinge sind bessadschutzwirdig. Die EU-Aufnahmerichtlinie
betont daher, dass das Kindeswohl im Asylverfalviimderjahriger ein maf3gebliches Kriterium ist.
Diese Schutzbedurftigkeit endet nicht mit 16 JahMimderjahrige Flichtlinge dirfen daher weder in
Gemeinschaftsunterkiinften noch auf dem Flughaféngel untergebracht werden, sondern sind
zwingend umgehend in JugendhilfemalRnahmen aufzuerehmbschiebehaft ist in diesen Fallen
auszuschlieBen. Ein Clearingverfahren ist vorzusema Im Clearingverfahren ist im Bedarfsfall
zwingend eine psychologische Betreuung bereitdestelArt. 18 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Die
Altersschatzung und fiktive Altersfestsetzung isizuldssig; vielmehr ist von einem bona-fide-
Grundsatz auszugehen und nur bei ernstzunehmendewifeZ eine arztliche/psychologische
Altersprifung nach wissenschaftlichen Grundsatzeorzunehmen. Den Kindern ist ein
Erganzungspfleger zur Wahrnehmung ihrer Aufentredtste beizuordnen, da Jugendédmter und
Einzelvormiinder mangels Rechtskenntnis des Asyheehs oft Gberfordert sind.

§ 12 Abs. 1 AsylVfG ist ersatzlos zu streichen.

Es ist gesetzlich zu regeln, dass das Kindeswdspeschend Art. 3 KRK wahrend des Asylverfahrens
vorrangig zu beachten ist.

Gemeinschaftsunterkiinfte als Regelunterbringungbschaffen

Das gesetzgeberische Ziel, Flichtlinge wahrendAdsstverfahrens standig erreichen zu kénnen, wird
durch den Aufenthalt in der Erstaufnahmeeinrichtbimgeichend gewahrleistet. Im Anschluss daran ist
es den Fliuchtlingen freizustellen, eigenstéandig Mvabm anzumieten. In der Regel ist die
Unterbringung in den von den Flichtlingen selbstsugbten Unterkiinften (Wohnungsmarkt,
Verwandte) preisginstiger und férdert zudem did&éahdigkeit und frihzeitige Integration.

8§ 53 AsylVfG ist daher zu streichen.

Verfahren fur Folteropfer und Opfer sexueller Gewvalt fair gestalten

Der besonderen Situation dieser Gruppen muss — mathr als bisher — Rechnung getragen werden.
Hierbei wird nicht Ubersehen, dass das Bundesandiein letzten Jahren beachtliche Anstrengungen
unternommen hat. Bundesamt und Gerichte dirfen sicht wissenschatftlichen Erkenntnissen
verschliel3en, dass Personen aus diesen Gruppenfsitdils erst sehr spat anvertrauen. Jedenfalls fur
diese Personengruppen ist klarzustellen, dass ensthm weiteren Verlauf des Asylverfahrens (z. B.
Gerichtsverfahren) vorgebrachte Tatsachen nicht,gésteigertes Vorbringen* abgewertet werden
durfen. Die Resolution Nr. 73-1993 des UNHCR-Exaludmitees ist umzusetzen. In Féllen dieser
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Personengruppen missen Behérden und Gerichte igatpfl werden, Stellungnahmen unabhéngiger
Gutachter zur Traumatisierung einzuholen.

Vorstehendes isgesetzlichzu regeln, da Verwaltungsvorschriften (die es isylfecht derzeit nicht
gibt) Gerichte nicht binden wirden. Gleichfalls igfesetzlich vorzusehen, dass schon bei
Geltendmachung von Traumatisierung oder geschigpbrsfischer Verfolgung sowie bei
minderjahrigen Asylsuchenden sofort verpflichtensh e¢Sonderbeauftragter® fur die genannten
Personengruppen beim Bundesamt einzusetzen ist. ggretzliche Regelung ist notwendig, da die
bisherigen Versuche des BAMF mit den ,Sonderbeagfén” sich in der Alltagspraxis nicht
durchgesetzt haben.

Herkunftslander-Leitséatze (HKL) nachprifbar gestalten

Die Leitsatze sind unter Beteiligung von Personerd unstitutionen zu erstellen, die in der
Flichtlingsarbeit tatig sind (Menschenrechtsorgatiosen, Flichtlingshilfsorganisationen etc.) ued d
(Fach-)Offentlichkeit ohne Einschrankungen zugédtglizu machen. Dies gilt auch fur die
Dienstanweisungen des Bundesamts. Nur dies ist rAckdeines fairen und transparenten
Asylverfahrens.

Berichterstattung des Auswartigen Amtes fair undiberprifbar gestalten

Lageberichte und Einzelauskiinfte des AA werden fasher in Asylverfahren herangezogen. Die
Offenlegung der Informationsquellen wird durch &echtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
verhindert . Die Praxis zeigt, dass solche Verlautbgen oftmals von aufenpolitischen
Rucksichtnahmen gepréagt sind und nicht selten htige Tatsachenbehauptungen enthalten.

Im Auswadrtigen Amt sollte ein Gremium zur Bearbaedii Uberwachung der Auskunftspraxis des
Auswartigen Amtes berufen werden, in dem Mensclurtsgereinigungen mafgeblich mitwirken. Es
muss die Moglichkeit geschaffen werden, durch Befregen der Verfasser der Auskinfte Hintergriinde
und Quellen zu erhalten. Eine pauschale Berufufarraulichkeit ist dabei nicht hinzunehmen.
Sachaufklarungspflicht des Bundesamtes konkrefisren und verbessern

Gegen die Pflicht zur umfassenden Sachverhaltsauikyy wird beim Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge leider noch immer verstoR&esetzgeberische MaRnahmebleiben daher angezeigt:

Trotz der Regelung in 8 24 Abs. 1 AsylVfG, wonaas @dundesamt zur Aufklarung des Sachverhaltes
und zur Erhebung der erforderlichen Beweise venipfiit ist, ist dies bisher noch nicht gangige Rraxi
Insbesondere werden Zweifel und Widersprichliclgeitoft nicht durch Nachfrage vom
Einzelentscheider aufgeklart und der Fliichtlingdngrst in seinem Bescheid damit konfrontiert.

Es ist daher in einer Regelung des AsylVfG klarzllsh, dass es Pflicht des Bundesamtes ist, bei
Zweifeln durch Nachfrage Klarheit zu schaffen, deliachtling angebliche Widerspriiche vorzuhalten,
nach Beweismitteln zu fragen und Beweise zu erheben

Die Verwaltungspraxis muss dahin gehend umgesteliden, dass Widerspruche, die nicht vorgehalten
wurden, im Bescheid auch nicht zu Lasten des Asiiisnden verwendet werden dirfen.

Nach der Anhérung beim BAMF und vor Erlass einegatieen Bescheides ist ein Verfahren gem. § 28
VwWVFG durchzufihren.

Die Personenidentitdt von anhtérendem und entscmgéie Sachbearbeiter ist in jedem Fall
sicherzustellen.

Auf ,Sprachanalysen” verzichten

Zur Feststellung des Herkunftsstaates eines  Hiidght wird beim Bundesamt haufig auf
L~Sprachanalysen” anonymer Gutachter zurlickgegritfed hierauf fuBend oftmals Unglaubhaftigkeit
der Angaben des Flichtlings angenommen. Die sadigien Wissenschaftler sind sich jedoch
weitgehend daruber einig, dass Sprachanalysemragltensten Fallen geeignet sind, eine verlasslich
Grundlage fur Entscheidungen zum Herkunftsstaat Mdichtlingen zu bilden. Dies gilt gerade fir
afrikanische Staaten, in denen zahlreiche SprachdrDialekt in mehreren Staaten gesprochen werden
und nationale Grenzen insoweit unbeachtlich werdssen. § 16 Abs.1 Satz 3 — 5 AsylVfG ist zu
streichen.

Kompetenzen der Beauftragten fir Migration, Flichtlinge und Integration erweitern

Die Beauftragte der Bundesregierung fur Migratibtijchtlinge und Integration sollte eine originare
Zustandigkeit auch fur Asylsuchende und Flichtliegealten. Der Aufgabenkatalog in § 93 AufenthG
ist entsprechend um eine ausdrickliche Kompetengsung fir flichtlingsrechtliche Fragen zu
erganzen.

Sachkundige Vertretung von Fliichtlingen materik und personell sicherstellen

Da in Asylverfahren oftmals (ber Leben und Tod emexden wird, sind korrekt und
verantwortungsbewusst gefihrte Asylverfahren sefiazfwendig. Die Anwaltsgebihren aufgrund der
gesetzlichen Gebuhrenfestschreibung sind nichtekostckend. Dies fuhrt dazu, dass sachkundige
Anwaélte zu diesen Gebihren oftmals nicht vertréténnen, mit dem Ergebnis, dass Flichtlingen
sachgerechter anwaltlicher Beistand vorenthalterd.win allen Verfahrensarten ist deswegen der
Gegenstands-/Streitwert der Regelung anzupassea, imi Verwaltungsrecht allgemein gilt
(Regelstreitwert: 5.000 Euro).
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Wegen der besonderen Bedeutung eines Verfahren&laciitlingsanerkennung, wegen der kurzen
Fristen im Verfahren und wegen der fast immer lestden Uberforderung von Fliichtlingen ist durch
das Gesetz festzulegen, dass jeder Asylsuchendejram Anwalt nicht bezahlen kann, Anspruch auf
kostenfreie Beiordnung eines Rechtsanwaltes im erarigtichen (und zwar auch schon vor der
Anhérung) und im gerichtlichen Verfahren hat. DieorSthriften und die Gebilhrenséatze des
Beratungshilfegesetzes bei aufRergerichtlicher Kéitigowie die Gebihren nach den Grundsétzen der
Prozesskostenhilfe im gerichtlichen Verfahren sirefir in keinem Fall ausreichend.

Fluchtgriinde sind unteilbar

8§ 28 Abs. 2 AsylVfG sieht vor, dass subjektive Naochtgrinde in der Regel in einem
Asylfolgeverfahren nicht bertcksichtigt werden soll Dies versté3t nach Ansicht des UNHCR und
nach unserer Ansicht gegen die Genfer Flichtlings&ntion. Die GFK unterscheidet nicht zwischen
Vor- und Nachfluchtgriinden, sondern geht davon dass Personen, deren Leben oder Freiheit aus
einem in der Konvention genannten Grunde gefahstiegeschitzt werden missen.

§ 28 Abs. 2 AsylIVfG ist ersatzlos zu streichen.

Verletzung von Mitwirkungspflichten darf nicht zum Ausschluss vom Asylerstverfahren fihren
Gem. 8 20 Abs.1, 2, in § 22 Abs. 3 und § 23 AbARIVIG soll ein Versto3 gegen bestimmte
Mitwirkungspflichten zum Ausschluss vom Asylerstiadren fihren und der Flichtling so behandelt
werden, als habe er einen Folgeantrag gestells Bteverbunden mit der Konsequenz, dass tatséichlic
bestehende Verfolgungsgriinde auf3er Betracht bleiben

Das stellt einen Versto3 gegen die Genfer Flidgkonvention dar. Die genannten Vorschriften sind
deswegen ersatzlos zu streichen.

§ 34a Abs. 2 AsyIVIG ist zu streichen

§ 34 a Abs. 2 AsylVfG sieht vor, dass gegen Entsitiigen, durch die die Rickfiihrung in einen sog.
sicheren Drittstaat oder EU-Staat angeordnet wicdlaufiger Rechtsschutz nicht mdglich ist. Dies
widerspricht Art. 13 EMRK, der bei drohender Verlatg der Rechte aus der EMRK einen effektiven
Rechtsschutz verlangt. Am Beispiel der Entscheiéangdes Bundesverfassungsgerichts zu
Ruckfuhrungen nach Griechenland ist offenbar geemrddass hier eine gesetzlich geregelte
Rechtsschutzmdglichkeit geschaffen werden muss.

8 34 a Abs. 2 AsylVfG ist daher zu streichen.

Subjektive Rechte auch im Dublin-Verfahren bedaten

Die Dublin-1I-VO beinhaltet in Art 3 Abs. 2, 14 und5 Regelungen, die eine abweichende
Zustandigkeit eines EU-Staates z. B. bei Familiengezulassen. Dies wird jedoch von der Praxis und
Rechtsprechung nicht ausreichend beachtet. Esaisérdgesetzlich klarzustellen, dass bei einem
Aufenthalt von Familienangehérigen, selbst wenrseliaicht tber einen Flichtlingsstatus verfiigen,
Deutschland fiir das Asylverfahren zusténdig isesiilt auch fur die Falle, in denen die Durchfiityu
eines ordnungsgemafen Asylverfahrens, die Gewalsubgjidiaren Schutzes und die Einhaltung der
Aufnahme- und Asylverfahrensrichtlinie im anderdu-Staat nicht gewéahrleistet ist.

Auch im Dublin-Verfahren ist eine Anhérung zwingetarchzufihren, um ggf. subjektive Rechte der
Flichtlinge feststellen zu kénnen. Das Bundesarhirhpedem Einzelfall zu prifen, ob es von seinem
Selbsteintrittsrecht gem. Art 3 Abs. 2 der VO Daublil Gebrauch macht. Dies ist in einer
entsprechenden Dienstanweisung zu regeln.

Residenzpflicht abschaffen

Die raumliche Beschrankung des Aufenthaltes vorll#egehrenden (88 56 ff. AsylVfG) hat erhebliche
diskriminierende Wirkung und fuihrt dazu, dass dashR der Fliichtlinge auf Teilnahme an kulturellen,
politischen und religiésen Veranstaltungen unzugfissingeschréankt und der Zugang zu einer
erforderlichen &rztlichen oder psychologischen Behang wesentlich erschwert wird. Zudem
kriminalisiert die Strafbewehrung eines Verstol3egam die Residenzvorschriften Asylbewerber.

88 56, 57, 58, 59 85 Ziffer 2 und § 86 AsylVfG singlstreichen.

Keine automatische Asylantragstellung bei Mindgahrigen

§ 14 a Abs. 2 AsylVfG sieht vor, dass fur hier gelme oder spater eingereiste Kinder eines
abgelehnten Asylbewerbers ein Asylantrag autontatiscohne Ricksprache mit den Eltern — als
gestellt gilt. Dies auch in Fallen, in denen nur Eiternteil Gber ein Aufenthaltsrecht verfiigt odés
Eltern eine Aufenthaltserlaubnis gemaR § 25 AbsufenthG haben.

Nicht selten werden die Asylantrage dieser Kinderdadfensichtlich unbegriindet abgelehnt, so dass
ggf. keine Mdglichkeit eines Aufenthaltsrechts mélessteht (§ 10 Abs. 3 AufenthG). Zwar kdnnen
Personensorgeberechtigte auf die Durchfiihrung éisglverfahrens fur das Kind wirksam verzichten.
Mangels eigener Rechtskenntnis kann von dieser ibtigit jedoch nur selten Gebrauch gemacht
werden- Das Asylrecht unterliegt der Dispositionsimee. Es muss deshalb den Eltern tberlassen
bleiben, ob ein Asylantrag gestellt wird. Jedesfalarf es den in § 14 a AsylVfG vorgesehenen
Automatismus nicht in Fallen geben, in denen einerteil ein Aufenthaltsrecht, auch eine
Aufenthaltserlaubnis gemall 8 25 Abs. 5 AufenthGitbes8 14 a Abs. 2 AsylVfG ist daher zu
streichen.
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§ 26 a AsylIVIG (Familienasyl) auf subsidiar Salizberechtigte erweitern

§ 26 a AsylVfG ermdglicht eine einheitliche Schuwgihrung fir die Familie. Eine vergleichbare
Regelung gibt es fur subsidiar Schutzberechtigtétniobwohl eine Rickkehr der Familienmitglieder
aufgrund der damit verbundenen dauerhaften Trennonmger unzumutbar ist. Art. 23 Abs. 2 der
Qualifikationsrichtlinie schreibt in diesem Fallnei Angleichung der Rechte vor. § 26 a AsylVIG ist
daher auch auf Familienangehdrige von subsididut3bkrechtigten anzuwenden.

Uberpriifung von Asylentscheidungen ohne Automamus

In 8 73 Abs. 2 a AsylVfG ist festgeschrieben, dapétestens nach Ablauf von drei Jahren nach
Unanfechtbarkeit einer positiven Asylentscheidunig &/oraussetzungen eines Widerrufs einer
Ricknahme dberprift werden missen.

Dieser Automatismus ist nicht sinnvoll, er schafftdem unabsehbaren neuen Personalbedarf bzw.
werden Einzelentscheider mit ihrer Arbeitskraft gedben, wahrend andere Verfahren, welche dringend
entschieden werden mussten, unerledigt bleibenesrdbmit zu unertraglich langen Verfahrensdauern
kommt. § 73 Abs. 2a ist deswegen zu streichen.

Fur Folteropfer und Opfer geschlechtsspezifisar Verfolgung Bleiberecht sichern

Gefolterte und misshandelte Flichtlinge und Op&scglechtsspezifischer Verfolgung dirfen nicht zur
Ruckkehr in den Heimatstaat gezwungen werden, aacin dort zwischenzeitlich andere Verhaltnisse
herrschen Dies ist ein Gebot der Menschlichkeie Befahr der Retraumatisierung bei zwangsweiser
Ruckfuhrung ist wissenschaftlich zweifelsfrei beleg

Auch nach Wegfall der urspriinglichen Verfolgungsdgefist im Rahmen eines Widerrufsverfahrens fir
diesen Personenkreis sowie fir alle vorverfolgt gessisten ohne Ausnahmder abgesenkte
WahrscheinlichkeitsmaRstab der Prifung zugrundegen.

Il. AUSLANDERRECHT

Bleiberecht ohne Stichtagsregelung einflihren

Am 01.01.2010 lebten ca. 90.000 Ausléander schorgelénals funf Jahre ohne gesicherten
Aufenthaltsstatus in Deutschland, ohne Mdéglichkeit Riickkehr in ihr Herkunftsland, aber auch ohne
Perspektive auf einen Daueraufenthalt. Die biskerigBleiberechtsregelungen® von IMK oder
Gesetzgeber (8 104a/b AufenthG) haben das Probllemfadls halbherzig und nur fur einen kleinen
Personenkreis dauerhaft geldst. Insbesondere Kingigssen eine verldssliche Lebensperspektive
erhalten. Bei einer Stichtagsregelung sind Unglstiandlungen vorprogrammiert. Das
Aufenthaltsgesetz geht allgemein davon aus, dask fimf Jahren Aufenthalt in Deutschland eine
Integration in hiesige Lebensverhéltnisse statiggdnm hat. Auslandern, die sich seit mindestens flnf
Jahren hier aufhalten, ist daher aus humanitarénden ein Aufenthaltsrecht zu gewéhren.

Keine Sicherung des Lebensunterhaltes bei dedtfallregelung fir junge Volljahrige (104 a Abs.

2 AufenthG), Erwerbsunfahige und alte Menscherwerlangen

Anders als bei Personen, die bereits bei der Bargolljahrig waren, wird bei jungen volljahrigen
Fluchtlingen im Rahmen des § 104 a AufenthG in Begel die Sicherung des Lebensunterhaltes
verlangt. Dies wird der besonderen Situation di€a&sonengruppe — insbesondere der als unbegleitete
minderjahrige Flichtlinge Eingereisten — nicht géte Sie besuchen teilweise noch die Schule, sind i
der Ausbildung oder konnten aufgrund ihres Aufeltéistatus bisher keine berufliche Perspektive
entwickeln. lhnen muss es ermdglicht werden, fivermi groRziigig bemessenen Ubergangszeitraum
ohne aufenthaltsrechtliche Nachteile Sozialleistimgn Anspruch zu nehmen. In derartigen Féllen ist
von den Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr.1 Au@thzusehen.

Ebenfalls konnten von der bisherigen Bleibereclydteng alte Menschen und Erwerbsunfahige (zu
denen oftmals traumatisierte Flichtlinge zéahleohinprofitieren, da sie selbst ihren Lebensunterihal
aller Regel nicht sicherstellen konnten und die rdhbme der Kosten fiir Lebensunterhalt und
Krankenversicherung durch Dritte unrealistisch ist.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fur alteeidchen und Erwerbsunfahige mit langjahrigem
Aufenthalt darf nicht von der Sicherstellung debémsunterhaltes abhéngig gemacht werden, weder im
Rahmen eines Verlangerungstatbestandes der Blefiisregelung, noch im Zusammenhang mit
humanitaren Aufenthaltstiteln.

Bei absehbarem Daueraufenthalt selbstandige Tigkeit und unselbstédndige Beschéftigung
ermdglichen und auf Wohnsitzbeschrankung verzichten

Bei Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gem. 8A45.3 oder 5 wird im Regelfall eine selbstéandige
Tatigkeit untersagt und eine unselbstédndige Befighéfy von einer Genehmigung durch die
Auslénderbehérde abhéangig gemacht. AuRerdem wird Bezug von Sozialleistungen die
Wohnsitznahme beschrankt auf den Zustandigkeitgiteder Auslanderbehérde.

Hierdurch wird bei den betroffenen Auslandern Méglichkeit der Sicherung des Lebensunterhalts
durch eigene Erwerbstatigkeit deutlich vermindemdues bleibt bei der Abhéngigkeit von
Sozialleistungen. Da die Beschrdnkung der Wohrasitare erst bei nachhaltiger Sicherung des
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Lebensunterhalts aufgehoben wird, kénnen viele isbglichkeiten nicht angenommen werden,
wenn der betroffene Auslander in einem struktursativen Gebiet lebt. Zudem werden potentielle
Arbeitgeber durch die Genehmigungspflicht durchAlislanderbehérde abgeschreckt.

Es ist daher durch Anderung der Allgemeinen Vetwasvorschriften und der
Beschéftigungsverfahrensverordnung sicherzustetlass mit Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25 Abs. 3 oder 5 AufenthG die Erwerbstatigkeistgdtet wird und eine Wohnsitzbeschrankung
unterbleibt.

Ausweisungsschutz fiir langjéhrig hier Lebendeearbessern

Langjahrige in Deutschland lebende Migranten simiinder auslandischer Staatsangehérigkeit®. lhre
Lebensperspektive liegt in Deutschland, nicht inmkdaftsstaat. Diese Gegebenheiten beachtet das z.Zt
gultige Ausweisungsrecht des AufenthG nicht hirtreitd.

Demgemal diurfen Ausweisungsgriinde allein speziadptév ausgerichtet sein wie dies der EUGH
auch fur Unionsburger und analog fiir tirkische Staegehdrige vorgeschrieben hat.

In Deutschland geborene auslandische Kinder uneniliighe diurfen nicht ausgewiesen werden.
Familienzusammenfihrung erleichtern

Die Regelungen zurkhegatten- und Kindernachzugder Bundesrepublik Deutschland bleiben hinter
dem volkerrechtlichen Standard (Art. 8 EMRK) zuriith Regelfall des § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 d
AufenthG ist eine Familienzusammenfiihrung erst naekeijahrigem Besitz des Aufenthaltstitels
moglich. Dies fihrt zu einer unzumutbaren TrenndagEhepartneilEhegattenist der Nachzug daher
grundsatzlich ohne Wartezeit zu ermdglichen.

Auch zu Inhabern humanitarer Aufenthaltserlaubnisseder Familiennachzug uneingeschrankt zu
ermoglichen. § 29 Abs. 3 AufenthG ist ersatzlostzaichen.

Das Spracherfordernis vor Einreise beim Ehegatehmay ist diskriminierend sowie integrations- und
familienfeindlich. 8 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 d Aufle@ ist daher ersatzlos zu streichen.

Bisher ist derNachzug von Kindern ab 16 Jahren erschwert. Dies kann sogar dazu rfjill&ss
Geschwister getrennt werden. Ein dauerhaftes Aaséderreil3en einer Familie steht jedoch nicht im
Einklang mit Art. 8 EMRK. Kinder missen bis zum &cohen des Volljahrigkeitsalters ungehindert zu
ihren Eltern nachziehen kdnnen.

§ 32 Abs. 2 AufenthG ist daher zu streichen und. Bbeuf alle minderjahrigen Kinder auszudehnen.
Auslandische Sorgerechtsentscheidungemsind in Deutschland umzusetzen; hieraus folgt,sdas
Kindernachzug zum Sorgerechtsinhaber zwingend mibgiein muss. Gleiches gilt, wenn die
auslandische Rechtsordnung kein alleiniges Sorgerech deutschen Maf3stében kennt.

Auch wenn der Sorgerechtsinhaber kein (leibliclgtgrnteil ist, ist Familiennachzug zu ermdglichen,
da es sich auch in diesem Fall um eine ,Familie'Simne von Art. 8 EMRK handelt.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur Familieeammenfihrung setzt grundsétzlich die Einreise mit
dem erforderlicherVisum voraus. Dies fuhrt dazu, dass selbst in Ansprédlest die Erteilung vom
Inland aus verweigert und auf das Visumverfahremviesen wird. Angesichts der erheblichen Kosten
und der Dauer der Visumverfahren fuihrt dies oftnzalsicht hinnehmbaren Hérten. Ein VisumverstoR3
sollte daher als Ordnungsversto3 angesehen wendémight zur Versagung des Aufenthaltstitels
fuhren dirfen. 8 5 Abs. 2 S. 2 AufenthG ist alsrayeinde Vorschrift zu gestalten.
Inlanderdiskriminierung beenden

Nach derzeitiger Gesetzeslage muss der nachzuggwilEhegatte (mit nicht-privilegierter
Staatsangehorigkeit) eines deutschen Staatsangehpsofern der Nachzug allein mit dem Ziel der
Fuhrung der ehelichen Lebensgemeinschaft begehd, \ilber deutsche Sprachkenntnisse verfligen.
Damit mischt sich der Staat bereits in unertragliciVeise in hochst private Angelegenheiten ein.
Daruber hinaus ist jedoch zu monieren, dass dascBerforderniss nicht gilt, wenn der Zuzug nicht zu
einem Deutschen, sondern beispielsweise zu einerRWBkderarbeiter oder als Elternteil zu einem
deutschen Kind erfolgen soll.

Mithin ist offensichtlich, dass eine Vielzahl vonugnahmen ohne weiteres von dem Erfordernis
rudimentarer Sprachkenntnisse absehen |af3t. Dafaiiviert sich diese vermeintliche Notwendigkeit
bereits in erheblichem Ausmal. Vollends unbegrinblebt, weshalb ausgerechnet bei Fiihrung einer
Lebensgemeinschaft mit einem deutschen Staatsangehgalso in einer Konstellation, welche per se
dafur spricht, dass der auslandische Ehepartnerdeigsche Sprache beschleunigt erwirbt, diese
Voraussetzung erfullt werden muss. In diesen Fételtt sich die Forderung nach dem entsprechenden
Sprachnachweis daher als bloRe Schikane dar.

§ 28 Abs1. Satz 5 AufenthG ist daher entsprecher@hdern.

Minderjahrigenschutz ernst nehmen

Der Nachzug von Kindern ist an Altersgrenzen geknas BVerwG lal3t es in seiner Rechtsprechung
fur die Antragstellung ausreichen, wenn der Visumragn am letzten Tag vor Erreichung der
Altersgrenze erfolgt. Begriindet wird diese Praxami, dass die Bearbeitungszeit vom Antragsteller
nicht beeinflusst werden kann. Gleichzeitig verlanigs BVerwG jedoch, dass auch die ubrigen
Voraussetzungen fir einen Kindernachzug bereitsAbéiagstellung vorgelegen haben mussen (z. B.
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das erforderliche Einkommen zur Sicherung des Lslmerhaltes). Unter diesen Voraussetzungen
werden sowohl das Kind, als auch seine Familie tzlish damit belastet, die
Anspruchsvoraussetzungen nicht erst zum Zeitpuekt letzten Tatsachenentscheidung erfillen zu
mussen - wie sonst Ublich in Verpflichtungssituagin - sondern schon Monate (oft Jahre) zuvor. Der
behauptete Minderjahrigenschutz besteht somit ear Namen nach. Die Ratio der Regelung, auf die
Sachlage zum Zeitpunkt der letzten EntscheidungTaésacheninstanz abzustellen, besteht darin, die
Behdrden nicht zu verpflichten, eine Regelung fiégrZukunft zu treffen, wenn (mdglicherweise) deren
Voraussetzungen nicht (mehr) bestehen.

Wenn aber zu diesem Zeitpunkt die Voraussetzungesteben, ist nicht erkennbar, weshalb deren
Fehlen in der Vergangenheit noch von Belang seiltescdGerade bei den hier nur in Betracht
kommenden Umstdnden wie Wohnraum und Sichersteltlegy Lebensunterhaltes 1aRt sich deren
Fehlen vor Inanspruchnahme durch das nachziehena@ d¢ffensichtlich nicht zu dessen Lasrten
werten. Mithin sprechen weder dogmatische nochtetie Erwagungen fur die Ansicht des BVerwG.
Es ist deswegen gesetzgeberisch festzulegen, dass Rahmen des Kindernachzugs ausreicht, wenn
der Antrag vor Erreichen der jeweiligen Altersgrergestellt wurde, ohne dass zu diesem Zeitpunkt
auch die weiteren Voraussetzungen vorliegen mafiten.

Fristen fur Aufenthaltsverfestigung herabsetze

Mit Blick auf die seit dem Jahr 2000 im Einburgegarecht geltende Verkirzung der
Einburgerungsfristen sind auch die Fristen fir Alidenthaltsverfestigung bei Aufenthaltsrechten, die
aus humanitéren Grunden erteilt werden, zu verkirze

Die Niederlassungserlaubnis ist nach einheitlicharfenthaltszeiten einschlieRlich der Zeiten der
Gestattung, Duldung und einer Aufenthaltsgenehnggbaw. eines Aufenthaltstitels zu erteilen.
Hierbei sind in Anlehnung an die Rechtsprechung d&¢erwG zu § 85 AufenthG alle
Aufenthaltszeiten zu berlcksichtigen, unabhangigodaob sie unterbrochen oder nahtlos bewilligt
wurden.

Begriff der "Sicherung des Lebensunterhaltes" gsetzlich definieren

Die Sicherung des Lebensunterhaltes ohne Inanspabaie Offentlicher Mittel ist in diversen
Konstellationen fir die Erteilung oder Verfestigudgs Aufenthalts, den Familiennachzug sowie
grundséatzlich fur die Einbirgerung erforderlich.cNader aktuellen Rechtsprechung des BVerwG soll
sie jedoch nur dann vorliegen, wenn kein AnsprudhL&istungen nach dem SGB Il mehr besteht. Der
zuvor in der Rechtsprechung bestehende StreitjmtmBmen in Hohe der Regelbedarfssatze des SGB
Il - eventuell zuziglich eines pauschalen Mehrbsdar Hohe von 10 Prozent - ausreicht, ist damit
zunachst beendet.

Diese Anforderungen des BVerwG sind jedoch zu hodkufgrund der nach dieser
Berechnungsmethode zu berlcksichtigenden Freiteetikignen kinderreiche Familien die Hirde
»-ausreichendes Einkommen® oft nicht nehmen. Dangitkehrt sich die Funktion der Freibetrage,
Erwerbstatigkeit zu belohnen, in ihr Gegenteil umild zum Nachteil fir die Betroffenen. Nicht
nachzuvollziehen ist, weshalb Einkommen, Uber wesdchie Bezieher de facto verfigen und das
lediglich rechnerisch unbertcksichtigt bleibt, bder aufenthaltsrechtlichen Beurteilung eines
Sachverhalts ausgeblendet werden soll.

Im Ubrigen ist diese Rechtsprechung des BVerwG ieneRh der Familienzusammenfiihrung durch
diejenige des EuGH, der grundséatzlich die Regedsder Sozialhilfe ausreichen lasst und zusatzlich
eine individuelle Prifung verlangt (EuGH, U.v. 2310 — C-578/08 €hakroun), bereits Uberholt. Da
auch kein nachvollziehbarer Grund dafir ersichtlsth weshalb anerkannte Fliichtlinge schlechter zu
stellen sein sollten, ist — unbeschadet weitergadrerErmessens- und Ausnahmeregelungen im
Einzelfall (88 5 I, 27 1ll AufenthG) — klarzustefiedass fiir diesen Personenkreis dasselbe Linit gil
Mithin ist gesetzlich festzulegen, dass der Lebeteshalt bereits als ausreichend gesichert gilprwe
Einkommen in Hohe der sozialrechtlichen Regelsétzelt wird.

Gemal § 2 AufenthG sdlVohngeld hinsichtlich der Sicherung des Lebensunterhatistranrechenbar
sein.

Das ist nicht realitatsgerecht, denn die GewahnorgWohngeld gleicht in vielen Féllen lediglich die
kinderbedingten erhthten Wohnkosten aus und s¢ditich keine 6ffentliche Leistung zugunsten des
betroffenen Ausléanders, sondern verfolgt den wobhsorarktpolitischen Zweck der Erhaltung bzw.
Herstellung ausgewogenener Siedlungsstrukturen.isEsdaher gesetzlich anzuordnen, dass das
Wohngeld als Einkommensbestandteil zu bertcksiehtigt.

Recht und Praxis der Abschiebungshaft reformiegn

Die Ausgestaltung und Dauer von Abschiebungshaftiéen Bundesrepublik Deutschland sind eines
modernen Rechtsstaates unwirdig. Eine VerkirzumgvVeefahrensdauer und die Verringerung der
Abschiebungshaftzahlen dient auch der Verwalturmgswiachung und der Kosteneinsparung.
Abschiebungshaft wird zu haufig zur Erleichterurdpdrdlicher Tatigkeit beantragt und verhangt.

Die Dauer der Abschiebungshaft ist auf einen MdimaAusnahmefallen drei Monate) zu begrenzen.
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Gesetzlich ist festzulegen, dass Schwangere, Elitn Kleinkindern und Minderjéahrige sowie
Traumatisierte, sonstige psychisch Kranke und Bigrile nicht in Abschiebungshaft genommen
werden durfen.

Ebenso ist gesetzlich festzulegen, dass Uber dahditsbeschrankung hinaus keine weiteren
haftahnlichen MalRhahmen ergriffen werden diurfe®(Besuchsverbote, Disziplinarmallnahmen etc).
Art. 16 Abs. 1 der Ruckfuhrungsrichtlinie ist umetsen d. h. der Vollzug von Abschiebungshaft
gemeinsam mit dem Untersuchungs- bzw. Strafhaflingntersagen.

Wahrend des Vollzuges der Abschiebehaft ist eirgearessene arztliche Versorgung unter Wahrung
der Vertrauensbeziehung zwischen Arzt und Patieheszustellen.

Fur die rechtliche Beratung und Vertretung von b#jign Abschiebungshaftlingen im Verfahren vor
den ordentlichen Gerichten kann derzeit Verfahrestnhilfe gem. 88 76 ff. FamFG beantragt werden.
Diese wird in der Praxis nicht selten wegen fehégriirfolgsaussichten versagt, obwohl nicht selten
Haftanordnungen spater aufgehoben werden. Bet®fferrden so jedoch daran gehindert, sich
anwaltlichen Beistandes zu versichern. .

Durch das FamFG st der BGH anstelle der Oberlagyatehte letzte Instanz im
Rechtsbeschwerdeverfahren geworden. Die Pflickth, wor dem BGH durch einen dort zugelassenen
Anwalt vertreten zu lassen, bedeutet eine graviéereiinschrankung des Rechtsschutzes der
Betroffenen, da die BGH-Anwalte i. d. R. keinere#tien Kontakt zum Mandanten aufnehmen kdnnen.
An die Stelle der Rechtsbeschwerde zum BGH solteed wieder die weitere Beschwerde zum OLG
treten. Hilfsweise sind Freiheitsentziehungssaclen Anwendungsbereich des § 114 Abs. 2 FamFG
auszunehmen.

Rechtsanspriiche ohne Vorbehalt gewéhrleisten

Die Erteilung und Verlangerung eines Aufenthakdsitsteht in der Regeinter dem Vorbehalt, dass
“kein Ausweisungsgrund vorliegt. Nach Uberwiegendbergerichtlicher Rechtsprechung gilt als
~Ausweisungsgrund“ jede im Gesetz benannte thesmie#i Mdglichkeit der Ausweisung, ohne
Rucksicht darauf, ob diese tatsachlich zu einemA&isung fihren wird oder darf.

Hierdurch kann ein Aufenthaltsrecht selbst danrdoven gehen, wenn die Ausweisung nicht verfiigt
werden kann, z. B. weil besonderer Ausweisungsgctwbejahen ist. Dieser Wertungswiderspruch ist
zu beseitigen. 8 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG ist dakimend zu &ndern, dass die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nur dann nicht erfolgen kann, weeine bestands-/ rechtskraftige Ausweisung
vorliegt.

Erloschenstatbestande bei Aufenthaltstiteln ragzieren

Nach 8§ 51 AufenthG erlischt ein Aufenthaltstitel der Regel, wenn ein Ausléander sich aus einem
seiner Natur nach nicht nur voriibergehenden Grimgldusland begibt oder dort fir l&nger als sechs
Monate verweilt. Insbesondere im letztgenannteh K&ain es zu unertraglichen Harteféllen kommen,
etwa wenn ein Ausléander im Ausland erkrankt undyéirals geplant dort bleiben muss. Oftmals sind
die Betroffenen Uber diese Folgen eines langeidastAufenthaltes nicht informiert.

Bei Auslandern, die im Besitz einer Niederlassurigabnis sind, ist Uber die bereits vorhandenen
Sonderregelungen in 8 51 Abs. 2-4 hinaus genereB18Abs.1 Nr.6 und 7 AufenthG nicht
anzuwenden. Wer seit so langer Zeit in Deutschland lebt, dass 8liederlassungserlaubnis erteilt
wurde, soll sicher sein kdnnen, dass sein Aufentiieht beendet werden kann, es sei denn, er erflll
einen Ausweisungstatbestand.

Die Anwendung der allgemeinen Vorschriften nach déenwaltungsverfahrensgesetz zum Widerruf
und zur Rucknahme von Verwaltungsakten ist daheon Féllen der Tauschung oder Drohung
abgesehen - im Aufenthaltsgesetz auszuschlieRen.

8§ 54a AufenthG begrenzen

Die Bestimmung unterwirft Auslénder, die aus Gemdler inneren Sicherheit ausgewiesen sind, einer
Uberwachung. Eine zeitliche Begrenzung ist nichtrgesehen. Dies ist wegen der oftmals
weitreichenden  Folgen  (z. B. Einweisung in eine ddkinft, Ausschluss vom
Telekommunikationsverkehr) mit dem VerhaltnismaBitdgrundsatz unvereinbar. Es ist deshalb eine
Befristung der MalRnahmen einzufligen. Zumindest ao#ite eine regelmafige, rechtsmittelfahige
Uberprufung eingefiinrt werden, wie sie etwa dur@v€ StPO bei einer Unterbringung vorgeschrieben
ist.

Bundeseinheitlichkeit bei Duldungsregelungen achaffen

Generelle Regelungen zur Erteilung von Duldunges leumanitaren Grunden, die Uber sechs Monate
hinaus gelten sollen, stehen unter dem VorbehaljBlendeseinheitlichkeit’, weshalb bisher der BMI
hierbei zustimmen muss.

Abgesehen von verfassungsrechtlichen Bedenken gelgese Regelung und gegen die hiermit
manifestierte Tendenz zur Aufweichung des Fdderalishat die Vergangenheit vor 1991 gezeigt, dass
humanitare Losungen fir einzelne Flichtlingsgruppiémals erst gefunden wurden, wenn zunéchst in
einzelnen Bundeslandern hierzu MafRnahmen ergrifferden sind (z. B. Christen aus der Turkei,
Iraner, Yeziden).
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Deswegen ist auf die in 88 23 Abs.1 S. 3 und 60f&s.A S.2 AufenthG vorgeschriebene
Bundeseinheitlichkeit der Entscheidung zu verzichte

Rechtsunklarheiten bei Abschiebungsverboten beisigen

Bei einer erheblichen konkreten Gefahr fur Leilben oder Freiheit soll nach § 60 Abs. 7 S. 1
AufenthG nicht abgeschoben werden. Diese Regeldig, noch Ausnahmen zulasst, steht im
Widerspruch zu Art. 3 EMRK und der Qualifikatiordrilinie, die in diesen Féllen ein absolutes
Abschiebungsverbot verlangen. Von einer Abschiebiahgaher unter den Voraussetzungen des § 60
Abs. 7 AufenthG zwingend abzusehen.

Sind von den Gefahren nicht nur Einzelpersonendeamauch Gruppen von Menschen betroffen, soll
nach der derzeitigen Gesetzessystematik die Aussgtdler Abschiebung nur aufgrund einer
bundeseinheitlichen Regelung (fiir langer als sdbiisate) ausgesetzt werden kénnen (8 60 Abs. 7 S. 3
AufenthG). Zudem soll nach der Rechtsprechung deslBsverwaltungsgerichts eine Abschiebung in
diesem Fall dann nicht erfolgen kénnen, wenn desldnder sehenden Auges in den sicheren Tod oder
schwerste Verletzungen geschickt werden wirde.eDéege Interpretation steht mit Art. 3 EMRK und
Art. 15 ¢ Qualifikationsrichtlinie nicht im Einklan So hat das Bundesverwaltungsgericht bereits
festgestellt, dass § 60 Abs. 7 S. 3 AufenthG alieFin denen Art. 15 ¢ der Qualifikationsrichtkni
erfillt ist, nicht heranzuziehen ist. Artikel 1%walifikationsRL ist auch anzuwenden, wenn die Gefa
dem Einzelnen nur droht, weil er einer bestimmba@nppe zugehdrt. ,Zielgerichtet gegen den
Einzelnen muss die Verfolgungs- oder Kriegssituatiicht sein. Um ein Auseinanderfallen von
europaischem und nationalem Recht zu vermeiderg 82 Abs. 7 S. 3 AufenthG daher ersatzlos zu
streichen.

Ausstellung von Reisedokumenten erleichtern

Auslandern, die zumutbar von den HeimatbehdrdeaneNationalpass nicht erhalten kénnen, werden
in nahezu allen europaischen Landern unbirokratisgisedokumente (Fremdenpésse) ausgestellt. In
Deutschland ist dies jedoch an vielfach einengdfmaussetzungen geknupft.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum bei Unzumutké#rler Erlangung des Reisedokuments die Inhaber
von Aufenthaltserlaubnissen nur unter engen Voetmesgen einen Reiseausweis gemaf
Aufenthaltsverordnung erhalten sollen.

Die Anforderungen an die Passbeschaffung missemeseinheitlich geklart und somit fur alle
Auslénderbehérden einheitlich geregelt werden, @a Hiandhabung der Botschaften gleich sind,
namlich keine Reisedokumente und keine Bestatigiibgr die Bemihungen des betroffenen
Auslanders, diese zu erhalten, auszustellen. Deshalissen die Anforderungen an die
Passbeschaffungspflicht im Wesentlichen konkretisieerden. Auch weigern sich Heimatstaaten in
vielen Fallen (z. B. bei Kriegsdienstverweigerurehen Pass auszustellen. Angesichts des Grundrecht
auf Kriegsdienstverweigerung ist nicht einsichtigss die Bundesrepublik diesen Ausléandern fir den
Regelfall ansinnt, zur Ableistung des Wehrdienstéhr Heimatland zurtickzukehren.

Staatenlosigkeit Rechnung tragen

Immer mehr Schutzsuchende, die staatenlos sindgedeorden sind, finden sich in der Situation, dass
ihr Asylgesuch inhaltlich nicht Uberprift wird, weis keinen Staat (mehr) gibt, der sie verfolgenne)
und die Staaten des vormaligen gewodhnlichen Autdtgteine Rickkehr fir Staatenlose (d. h. ihre
ehemaligen Staatsangehdrigen) verweigern. (z. Bhfdigestaaten des ehemaligen Jugoslawien und
der ehemaligen UdSSR). Diese — in Anwendung der @R#treifbare — Rechtsposition ist vielerorts
praktische Realitat. Oftmals werden die Betroffenanlangjéhrig geduldet.

In den Verwaltungsvorschriften ist deswegen klaelien, dass fir diese Personengruppe eine
Aufenthaltserlaubnis und ein Reisedokument nachStizatenlosenkonvention zu erteilen ist bei realer
Unmdglichkeit der Rickkehr und gleichzeitiger Veigezung der inhaltlichen Prifung des
Asylgesuchs.

8 84 Abs. 2 AufenthG streichen

8§ 84 Abs. 2 AufenthG schafft eine Rechtslage,ndieder Verfassungstradition Deutschlands nicht in
Einklang steht. Gem. 8 84 Abs. 2 sollen negativedeéenentscheidungen, die in bestehende Rechte
eingreifen (z. B. Ausweisung oder Befristung eiAedgenthaltstitels) schon vor Rechtskraft (also auch
im Falle eines mit aufschiebender Wirkung ausgeseat Widerspruchs, einer Klage und sogar in
Fallen positiver gerichtlicher Eilentscheidungeahezu vollstandig ihre Rechtswirkung entfalten.sDie
hat zur Konsequenz, dass alleine der Erlass eimegativen Entscheidung zu einem materiell
rechtswidrigen Aufenthalt in Deutschland fuhrt (gI51 Abs. 1 AufenthG); lediglich im Fall einerefd
nicht seltenen) positiven Widerspruchs- oder Gésmhischeidungen soll die UnrechtmaRigkeit des
Aufenthaltes rickwirkend entfallen.

Dieser Versuch, Behordenentscheidungen ungeadirat RechtmafRigkeit zu verabsolutieren und mit
negativer Gestaltungswirkung auszustatten, entspdbrigkeitsstaatlichem Denken und widerspricht
Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz.

§ 84 Abs. 2 AufenthG ist daher ersatzlos zu stezich



39.

40.

41.

42.

43.

44,

Unklarheiten bei der Befristung der Wirkung von Ausweisung und Abschiebung beseitigen

Die Befristung der Ausweisung ist der gesetzliftegelfall. Nach § 11 Abs. 1 S. 4 AufenthG beginnt
diese Frist mit der Ausreise. Nicht selten kénndaralirfen Ausgewiesene jedoch nicht abgeschoben
werden, weil Abschiebungsverbote vorliegen. Fls@i®ersonen soll dann mangels Ausreise keine
Befristung der Ausweisung mdglich sein. Dies fidazu, dass sie allenfalls eine Aufenthaltserlaubnis
gemdll 8 25 Abs. 5 AufenthG erhalten kdnnen. Wener deststeht, dass aufgrund eines
Abschiebungsverbotes eine Ausreise nicht erfolgamnk darf fur die Befristung nicht die vorherige
Ausreise verlangt werden. § 11 Abs. 1 S. 4 Aufenst@ntsprechend zu ergénzen, dass in diesem Fall
die Frist mit der Antragstellung beginnt.

Nach nationalem Recht sperrt die Ausweisung dieildrtg eines Aufenthaltstitels zunachst zeitlich
unbeschrankt. Diese Wirkung kann nur auf Antragelieg werden. Die bis 2011 umzusetzende EU-
Ruckfuhrungsrichtlinie sieht allerdings eine auttisehe Frist von fiunf Jahren vor. 8§ 11 Abs. 1
AufenthG ist entsprechend zu erganzen.

Aufenthaltsverfestigung bei humanitéren Situgbnen harmonisieren

Nach siebenjahrigem Aufenthalt mit Aufenthaltseblais aus humanitaren Grinden kann geman § 26
Abs. 4 AufenthG eine Niederlassungserlaubnis érnegrden. In diese Frist ist die Zeit des (letzten)
vorausgegangenen Asylverfahrens einzurechnen. rZegiees geduldeten Aufenthalts nach dem
1.1.2005 werden nicht mehr einbezogen. Zeiten dsit&:s einer anderen Aufenthaltserlaubnis — z. B.
zum Zwecke des Studiums oder der Familienzusamrheuig - sind ebenfalls unerheblich.

Das ist sachlich nicht nachvollziehbar. Da in dieZeitrAumen oft erhebliche Integrationsleistungen
erbracht wurden und keine Aufenthaltsbeendigun@lge, steht ihre Nichtberlcksichtigung im
Widerspruch zum Zweck des 8§ 26 Abs. 4 AufenthG.sBiRegelung hat daher klarzustellen, dass die
Zeiten des Besitzes eines Aufenthaltstitels, inddung oder Aufenthaltsgestattung generell inesmll
zeitlichen Umfang anzurechnen sind.

Kettenduldungen abschaffen

Die Duldung ist kein Aufenthaltstitel, sondern diassetzung der Abschiebung. Obwohl der seit dem
1.Januar 2005 geltende 8§ 25 Abs. 3 bis 5 AufentieGAbschaffung von Kettenduldungen bezweckte,
ist dieses Ziel noch immer nicht erreicht. Diesrfifiir die Betroffenen zu menschenunwirdigen
Zustanden, da der Zugang zu weiterer Integratiaispegrt wird, obwohl dieser Personenkreis sich
langfristig im Bundesgebiet aufhalten wird. § 25sAlb S. 2 AufenthG ist daher als zwingende
Regelung zu gestalten.

Arbeitsmdglichkeiten fir Geduldete erhalten, BschaftigungsverfahrensVO reformieren

§ 10 BeschVerfV lasst fur geduldete Ausléander fhistimmung der Agentur nach einem Jahr die
Beschéftigung zu. Die Praxis zeigt, dass dieseubrlis versagt wird, z. B. bei angeblich ungeklarter
Identitat.

Der Passus in 8§ 11 BeschVerfV ,...oder wenn besatieAuslandern aus von ihnen zu vertretenden
Griinden aufenthaltsbeendende MaRnahmen nicht gelizaverden kénnen“ ist ersatzlos zu streichen,
da dies zu einer intransparenten Behdrdenpraxishgehat und die beabsichtigte Regelung eines
erleichterten Zugangs zum Arbeitsmarkt nach Eresiatier Fristen geradezu unterlauft.

Nach Ablauf von vier Jahren bzw. schon vorher filieeBerufsausbildung wird die Zustimmung der
Arbeitsagentur ohne Vorrangprifung erteilt, 8 10sAR BeschVerfV. Die vom Gesetzgeber hier
verfolgte Intention, dem entsprechenden Personenlden vollen Zugang zum Arbeitsmarkt zu
erdffnen, wird in der Behdrdenpraxis indessen daldumterlaufen, dass im Rahmen des durch § 10
Abs. 1 S. 1 BeschVerfV auch in diesen Féllen eiageiten Ermessens die Beschaftigungserlaubnis
versagt wird, z. B. mit dem Hinweis auf fehlendéeritliches Interesse an der Aufenthaltsverfestigun
friherer Straftater. Dadurch wird insbesondere tigegration junger Auslander, die in der
Adoleszenzphase voribergehend delinquent gewomdéntshindert.

§ 10 Abs. 2 BeschVerfV ist um den Hinweis zu ergimzdass ein Anspruch auf die
Beschaftigungserlaubnis besteht.

Aufenthaltsrecht fir ehemalige Deutsche von Amstwegen und ab Verlust der Rechtsstellung
erteilen

§ 38 Abs. 1 S. 2 AufenthG sieht vor, dass eherealieutschen, die in Deutschland leben, ein
Aufenthaltsrecht zu gewéhren ist. Das ist verngnftnd sollte beibehalten werden. Nicht verninftig
jedoch ist, dies von einem Antrag abhangig zu macter innerhalb von sechs Monaten zu stellen ist.
Hierdurch werden unndétig Probleme vorprogrammigdn Amts wegen ist ein Aufenthaltsrecht zu
erteilen und zwar ab Verlust der Rechtsstellung.

Ausreiseeinrichtungen abschaffen

Die Erfahrungen mit derartigen Einrichtungen zimBNiedersachsen und Bayern haben gezeigt, dass
Ausreisen so keineswegs schneller erreicht werdensich auch nicht mehr ,freiwillige” Ausreisen in
quantitativ nennenswerter Zahl auf dieses Weiseebestelligen lassen. Man isoliert lediglich poteiiti
Ausreispflichtige, schafft so ein soziales Ghettal ureibt Menschen in die lllegalitdt. Wegen des
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erforderlichen Verwaltungs- und Organisationsaufdesnwerden zudem die Landerhaushalte erheblich
belastet. § 61 Abs. 2 AufenthG ist deswegen exsatal streichen.

Verbot der Erteilung einer humanitaren Aufenthdtserlaubnis nach qualifizierter Asylablehnung
abschaffen

§ 10 Abs. 3 S. 2 AufenthG sieht vor, dass die Enmgi eines Aufenthaltstitels verboten ist, wenn ein
Asylantrag qualifiziert als offensichtlich unbegd@ét gemafl? 8 30 Abs. 3 AsylVfG abgelehnt wurde.
Eine Ausnahme ist nur bei gesetzlichen Anspriichéglich. Dies fuhrt dazu, dass Personen, die z. B.
aus familidren Grinden oder wegen unverschuldedsslBsigkeit nicht abgeschoben werden kénnen,
dauerhaft keinen Aufenthaltstitel erhalten kénned im Duldungsstatus verbleiben. Damit wird das
gesetzgeberische Ziel der Abschaffung von Kettehthden ad absurdum gefthrt. § 10 Abs. 3
AufenthG ist dahingehend zu ergénzen, dass Satcl2 ia Féallen des humanitaren Aufenthalts keine
Anwendung finden darf.

. STAATSANGEHORIGKEITSRECHT

Optionsmodell fuir hier Geborene streichen

Nach 8§ 29 StAG miussen sich Kinder ausléndischeertgl die durch Geburt Deutsche wurden,
zwischen Erreichen der Volljahrigkeit und dem 23ebensjahr durch Aufgabe einer weiteren
Staatsangehorigkeit fir die deutsche Staatsanggedtrientscheiden, ansonsten geht die deutsche
Staatsangehorigkeit verloren.

Kinder deutscher Eltern, die bei Geburt eine weitBtaatsangehorigkeit erwerben, werden nicht vor
diese Verlustalternative gestellt. Da der Gebunteeb durch Kinder auslandischer Eltern hinsichtlich
der Aufenthaltsdauer der ausléandischen Eltern sdhoime Anforderungen stellt, ist kein Grund
ersichtlich, warum die hier beschriebene Persongmgr anders behandelt werden sollte, als Kinder
deutscher Eltern.

§ 29 StAG ist daher ersatzlos zu streichen.

Anrechenbare Aufenthaltszeiten anpassen

Fir Auslander, denen im Anschluss an die Aufetgkdbubnis die Niederlassungserlaubnis erteilt
wurde, ergeben sich Probleme bei der Anrechnundinmser Aufenthaltszeiten im Fall von
Anspruchseinbirgerungen. Dies betrifft zumeist (edlége) Flichtlinge, deren Schutzersuchen auf
andere Weise als durch Fliuchtlingsanerkennung Reahrgetragen wurde (z. B. Altfallregelung,
Traumatisiertenregelung etc.). Hier muss eine diittee Regelung fir die Anrechnung der
Voraufenthaltszeiten geschaffen werden.

Samtliche Zeitrdume, die fur die Erteilung der Niddssungserlaubnis angerechnet werden, sind auch
bei der Anspruchseinblrgerung anzurechnen.

Einblrgerungszusicherung zur Vermeidung von Siatenlosigkeit ohne Vorbehalt verbindlich

gestalten
Bei Auslandern, die in den deutschen Staatsverbardt nach Entlassung aus der
Heimatstaatsangehorigkeit eingebirgert werden - dasl die meisten - behilft sich die

Verwaltungspraxis damit, eine Einblrgerungszusichgrzu erteilen. Hiermit kdnnen die meisten
Personen dann die Entlassung aus der Heimatstgatgiigkeit bewirken. Die
Einbiurgerungszusicherungen stehen jedoch unter Wembehalt, dass sich die Sachlage nicht
nachtraglich zu Ungunsten des Einbirgerungs-bewsesmrandert.

Tritt nun zwischen Erteilung der Einblrgerungseherung und nach Entlassung aus der
Heimatstaatsangehorigkeit ein Umstand auf, der gattendem Recht die Einblrgerung hindert (z. B.
Verlust der Unterhaltsfahigkeit), finden sich niclenige Einbirgerungsbewerber im Zustand der
Staatenlosigkeit wieder. Sie wurden bereits aus leimatstaatsangehorigkeit entlassen, in den
deutschen Staatsverband werden sie aber wegenrHingdgrinden nicht eingeblirgert.

Das Gleiche trifft sinngemaf bei Straffalligkeit, zlie zwar keine Ausweisung nach sich ziehen muss,
aber Probleme bei der Einblrgerung mit sich bringt.

Unter Hinweis auf § 12 b StAG sollen weitergehendesnahmevorschriften, vor allem
integrationsforderlicher als bisher gestaltet warde

In den Féllen, in denen ein Einblrgerungsbewerbé&h sin gutem Glauben aus der
Heimatstaatsangehdrigkeit hat entlassen lassen,s niis Einbirgerung erfolgen, auch wenn
zwischenzeitlich Hinderungsgrinde aufgetreten siReéchtstechnisch kann dies dadurch bewirkt
werden, dass die Einbilrgerungszusicherung im StAGetglich geregelt und der Zeitpunkt der
Erteilung der Einblrgerungszusicherung zum ,mafigedh Zeitpunkt” fur das Vorliegen der
Einblrgerungsvoraussetzung erklart wird.

Erleichterungen fur hier aufgewachsene Jugendhe (Verzicht auf Lebensunterhaltssicherung)
wieder gesetzlich regeln

Befindet sich ein hier aufgewachsener Auslandeeiimer Ausbildung, die zu einem anerkannten
schulischen oder beruflichen Bildungsabschlusstfiliozu auch ein Studium z&hlt, so zeigt sich
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51.

52.

hierdurch das Interesse an Integration und Verbesgeseiner beruflichen Chancen. Deshalb ist es
kontraproduktiv, die Sicherung des Lebensuntertzaits Zwecke der Einbirgerung zu verlangen. Von
der Sicherung des Lebensunterhalts ist daher gedi€allen abzusehen.

V. SOZIALRECHT

Das Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) absafien

Die besondere Behandlung von Flichtlingen, die digse Personengruppe ein Existenzminimum
unterhalb dem anderer Birger definiert, ist diskmierend. Die Diskriminierung besteht in dem
Ausschluss bestimmter Personengruppen aus der lI8idgiaund der Grundsicherung fir
Arbeitssuchende. Fest steht auch, dass der ,Sathigsvorrang” des Asylbewerberleistungsgesetzes
teurer ist, als die Hingabe von Geld.

Die Leistungen, die primar von Asylsuchenden undiutdeten bezogen werden, betragen nur rund
zwei Drittel der Leistungen fur Sozialhilfeempfanigaen und — empfanger. Diese Leistungshohe gilt
seit 1993 unverédndert. Nicht nur diese Leistungsdirinkungen fihren zur Entmindigung von
Flichtlingen. Als besonders diskriminierend ist 8ieschrankung der medizinischen Versorgung auf
die unabweisbar notwendige Behandlung, z. B beiemk8chmerzzustanden, zu bewerten.

Ein Zustand, der dazu fiihrt, dass sozialrechtliSteeitigkeiten vor den Uberlasteten Gerichten
zugenommen haben.

Die Abschaffung des AsylbLG dient auch dem Abbau Bérokratie und der Verschlankung des
Rechtsstaates.

AsylbLG — kurzfristig umsetzbare Anderungen

Solange das AsylbLG noch gilt, ist kurzfristiggehdes zu regeln:

Es ist aus sozial- und arbeitsmarktpolitischer Badve nicht sinnvoll, dass Menschen mit einer
Aufenthaltserlaubnis, die eine dauerhafte Bleibgpektive bieten kann (88 23, 24, 25) weiterhin dem
AsylbLG unterfallen.

Das AsylbLG ist daher dahingehend zu &ndern, daissErteilung einer Aufenthaltserlaubnis die
Leistungsberechtigung nach dem AsylbLG entfallt.

Fur die verbleibenden Bezieher von Asylbewerberleigen ist eine Anpassung der seit 1993
unveranderten Geldleistungen nach § 3 AsylbLG a® mi@nschenwirdige Existenzminimum (vgl.
BVerfG, Urt. v. 9.2.2010, 1 BvL 1/09) vorzunehmddabei ist insbesondere ein spezifischer Bedarf
von Kindern voll zu berticksichtigen; diese dirfechn fur die Migrationsentscheidung ihrer Eltern in
Haftung genommen werden.

Die Wartefrist des 8 2 Abs. 1 AsylbLG ist nicht melurch die gesetzgeberische Begriindung gedeckt,
der dem AsylbLG unterfallende Personenkreis weiisenegeringeren Integrationsbedarf auf. Die Frist
ist auf die urspriingliche Dauer eines Jahres zkiveen.

Nach der insoweit kritikwirdigen Auffassung des BS®Il auch ein in der Vergangenheit
abgeschlossenes und nicht mehr aufrechterhaltemesthaltsverlangerndes Verhalten zum dauerhaften
Ausschluss von den sog. Analogleistungen nach $2 A AsylbLG fiihren. Die Betroffenen werden
damit dauerhaft vom soziokulturellen Existenzminimwnd einer gesellschaftlichen Integration
ferngehalten. § 2 Abs. 1 AsylbLG a. E. ist daherzuformulieren in ,,... nicht rechtsmissbrauchlich
selbst beeinflussen.”

Nach Auffassung des BSG soll ferner ein in Deutsothl geborenes Kind auch dann bis zum 4.
Geburtstag nur Leistungen nach § 3 AsylbLG beziglemn seine Eltern bereits zu einem friheren
Zeitpunkt Analogleistungen erhalten. Die zusataicBanktionierung gerade von Kindern ist nicht
nachvollziehbar.

Es bedarf daher einer gesetzgeberischen Klansggitug 2 AsylbLG.

Die Regelung der 88 4, 6 AsylbLG hinsichtlich debiingung medizinischer Versorgungsleistungen
hat sich in der Praxis als vollig unzureichend esen. Bezieher von Asylbewerberleistungen werden
nicht, zu spat oder nicht hinreichend mediziniscérsergt. Dies fihrt zu teils gravierenden
Gesundheitsverschlechterungen, die neben der Baehtigung der kdrperlichen Unversehrtheit der
Betroffenen auch mit erheblichen sozialen Folgekogtetztlich hdhere Behandlungskosten, teilweiser
oder vdlliger Verlust der Arbeitsfahigkeit) verbwmdist. Die Regelung ist ersatzlos zu streichen und
schon aus menschenrechtlichen Griuinden durch eigell®ey analog der im SGB II/XIl geltenden zu
ersetzen.

Familienleistungen auch Personen mit humanitéara Aufenthaltsrecht gewahren

Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis aus hureait Griinden werden Familienleistungen
(Elterngeld, Kindergeld) vorenthalten, wenn sietipesite Voraufenthaltszeiten nicht erflllen bzw.
nicht erwerbstéatig sind oder sein dirfen. Diesehigage ist nicht nachvollziehbar. Oftmals hat lisre
im Vorfeld — wahrend des Besitzes der Duldung eednhebliche Integration stattgefunden. Es hat
daher eine gesetzliche Gleichstellung mit andembablern von Aufenthaltserlaubnissen zu erfolgen.

11



53.

54.

55.

Leistungsausschluss fur SGB Il — Leistungen b&amiliennachzug beseitigen

Gemall 8 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il sind Auslandeweit sie weder Arbeitnehmer oder
Selbstandige noch nach § 2 Abs. 3 FreizigG/EU dgggkeitsberechtigt sind, fur die ersten drei
Monate ihres Aufenthalts von Leistungen nach derB 8Gusgeschlossen. Betroffen hiervon sind vor
allem Auslander, die im Weg der Familienzusammenfiip nach Deutschland gekommen sind, und
zwar auch Familienangehdrige von Deutschen.

Der Ausschluss ist bereits vom Ansatz her widaiginBeim Familiennachzug zu Deutschen kommt es
im Regelfall nicht auf die Sicherung des Lebensuinatés an, so dass auch bei absehbarer
Inanspruchnahme von Sozialleistungen der Nachzugexvahrleisten ist. Beim Familiennachzug zu
Ausléndern kommt es bereits im Visumverfahren daaay ob der Lebensunterhalt gesichert sein muss
oder nicht. Ist dies nicht der Fall, wie z. B. beerkannten Flichtlingen in den ersten 3 Monateh na
Anerkennung, kann dies nicht dadurch unterlaufenrdem® dass den nachziehenden
Familienmitgliedern dann keine Sozialleistungen @esvwerden.

8 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il muss daher ents$ned geandert werden.

Rechtsanspruch auf Anerkennung auslandischer Biungs- und Berufsabschliisse schaffen

Bislang gibt es keine einheitlichen Verfahren iauischland fir die Feststellung und Anerkennung im
Ausland erworbener beruflicher Qualifikationen ulaschliisse. Dadurch bleiben auch Ressourcen der
in Deutschland lebenden Auslander ungenutzt undedisind gezwungen, weit unterhalb ihrer
Qualifikation zu arbeiten. Hier bedarf es eines lRegnspruches auf ein Anerkennungsverfahren fir
alle Menschen mit auslandischen Bildungs- und Baschlissen und zwar unabhdngig vom
jeweiligen Rechtsstatus.

Zugang zu BAf6G- und BAB-Leistungen erweitern

Bei Inhabern einer Aufenthaltserlaubnis gem. 8 5.3 AufenthG wird die Gewahrung von BAf6G
oder Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) von einem Mdemnthalt von vier Jahren abhéngig gemacht.

Da es sich um Ausléander mit absehbarem Dauerawafiéernihd zugleich in der Regel um subsidiar
Schutzberechtigte handelt, sollte die Weiterbilduing Interesse der Integration friihestmoglich
gefordert werden.

Das Erfordernis des Voraufenthalts ist daher zidien.

Annliches gilt fiir die weiteren in § 8 Abs. 2 NrBAf6G aufgefiihrten Gruppen, bei denen regelmaRig
ebenfalls eine dauerhafte Bleibe- und Integratiergpektive besteht.

Geduldete Auslander kénnen nach vierjahrigem Alf@htBAf6G und BAB-Leistungen erhalten. Fir
Asylbewerber ist dies nicht vorgesehen und zwabhéagig davon, wie lange ihr Verfahren bereits
dauert.

Diese Schlechterstellung ist nicht zu rechtfertig&xuBerdem kann es nicht im Interesse der
Gesellschaft liegen, die Fortbildung und Integratider Jahre hinweg zu verhindern.

Asylsuchenden sollte daher ebenso wie bereits @etkri nach vier Jahren Wartefrist Zugang zu
BAf6G und BAB erméglicht werden.

Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis nach § 36 Auféntsind nur nach Mafl3gabe des § 8 Abs. 3
AufenthG BAf6G-berechtigt. Dies ist nicht nachvatlzbar, da bei ihnen regelmaRig eine feste
Bleibeperspektive besteht und im Fall des § 36 Ab&ufenthG die Bedingungen von § 8 Abs. 3
AufenthG ihrem Wort und Sinn nach nicht erfullbards Die Aufenthaltserlaubnis nach § 36 AufenthG
istin § 8 Abs. 2 Nr. 1 BAf6G aufzunehmen.

Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis nach § 38a Aif@rgenief3en die sog. ,kleine Freizigigkeit®. Hs is
nicht nachzuvollziehen, warum damit kein Ansprualf BAf6G nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 BAf6G
einhergeht. Vielmehr ist hier die BAf6G- Regelumgsprechend zu erweitern.
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