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Seit einiger Zeit steigt die Zahl der Asylsuchenden in Deutschland und auch die unbegleiteter
minderjahriger Fllchtlinge. Die Versorgung dieser Kinder und Jugendlichen stellt einige
Kommunen vor groBBe Herausforderungen, insbesondere in Bezug auf die finanziellen
Aufwendungen. Hierfir muss eine Lésung gefunden werden.

Im Antrag 444/14 heiBt es: ,Ziel der bundesweiten Verteilung ist es, eine kindeswohlgerechte
Versorgung von unbegleiteten Minderjahrigen in Einrichtungen der Kinder- und Jugendbhilfe
zu gewahrleisten und die Verantwortung fir die Betreuung und Unterbringung der
unbegleiteten Minderjahrigen gleichmaBig auf die 6ffentlichen Trager der Jugendhilfe zu
verteilen“. Wenn auch beide Ziele grundsatzlich zu begriBen sind, so dienen die
vorgesehenen MaBnahmen ausschlieBlich dem zweiten Ziel. Dabei ist jedoch nicht
nachvollziehbar, warum flr eine gerechtere Lastenverteilung statt der Finanzen Kinder und
Jugendliche umverteilt werden sollen.

Der Gesetzesantrag im Lichte supra- und internationaler Rechtsnormen

Als supranationales Recht ist in erster Linie die Europaische Grundrechtecharta
heranzuziehen, die hier einschl&gig ist:

Art. 24 Rechte des Kindes



(1) Kinder haben Anspruch auf den Schutz und die Flrsorge, die fir ihr Wohlergehen
notwendig sind. Sie kdnnen ihre Meinung frei auBern. lhre Meinung wird in den
Angelegenheiten, die sie betreffen, in einer ihrem Alter und ihrem Reifegrad entsprechenden
Weise bertcksichtigt.

(2) Bei allen Kinder betreffenden MaBnahmen 6ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen
muss das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwagung sein.

Da es sich hier um européisches Primarrecht handelt, ist keine Abwagung mit deutschen
Rechtsnormen vorzunehmen, sondern letztere missen diesem Grundsatz entsprechen.

Das vorgeschlagene Umverteilungsverfahren widerspricht diesem Grundsatz. Entsprechend
Art. 24 Abs. 1 der Europaischen Grundrechtecharta kAme eine Umverteilung nur in Betracht
unter Mitsprache des Kindes. Da es sich zumeist um altere Kinder mit hohem Reifegrad
handelt, ware ihre Meinung entsprechend stark zu gewichten. Insbesondere widerspricht das
vorgeschlagene Verfahren jedoch Art. 24 Abs. 2 der Europaischen Grundrechtecharta, denn
die vorrangige Erwagung ist ganz offensichtlich gerade nicht das Wohl des Kindes, sondern
die der Lastenverteilung.

Artikel 24 Abs. 2 S.4 der Richtlinie 2013/33/EU zur Festlegung von Normen flr die Aufnahme
von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) sieht vor: ,Wechsel
des Aufenthaltsortes sind bei unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen auf ein Mindestmaf
zu beschranken.” Dies ist aus Sicht der BAGFW so zu verstehen, dass ein Wechsel des
Aufenthaltsortes und damit ein Zustandigkeitswechsel des Jugendamtes nur infrage kommen,
wenn die Sicherung des Kindeswohls dies notwendig macht. Da dies nicht gegeben ist,
sondern die Lastenverteilung Ziel der Umverteilung ist, ist dies mit dieser Rechtsnorm nicht
vereinbar. Auch diese Richtlinie als europédisches Sekundarrecht hat Vorrang vor nationalem
Recht und ist somit zu befolgen.

Entsprechend Art. 3 der UN-Kinderrechtskonvention ist das Kindeswohl ein vorrangig zu
berlcksichtigender Gesichtspunkt. Mit der Rlicknahme der Vorbehaltserklarung gegentber
der UN-Kinderrechtskonvention am 03. Mai 2010 gilt der Vorrang des Kindeswohls
unmittelbar. Dies bedeutet, ,bei allen MaBnahmen, die Kinder betreffen, gleichviel ob sie von
offentlichen oder privaten Einrichtungen der sozialen Firsorge, Gerichten,
Verwaltungsbehdrden oder Gesetzgebungsorganen getroffen werden, das Wohl des Kindes
ein Gesichtspunkt ist, der vorrangig zu berlcksichtigen ist®.



Grundsatzlich ist zu beachten, dass das Verstandnis des Kindeswohlbegriffs im deutschen
Sprachraum nicht ausreicht, um die Definition inter- und supranationaler Rechtsnormen zu
verstehen. Der Begriff ,best interest of the child“ geht Gber den historisch gewachsenen,
deutschen Begriff des Kindeswohls hinaus.

Der Kindeswohlbegriff im deutschen Recht bestimmt, wann der Staat in Austibung seines
Wachteramtes in das Elternrecht nach Art. 6 Abs. 2 Grundgesetz eingreifen darf. Der Begriff ist
in der Materialisierung des Eingriffsrechts des Staates in das elterliche Grundrecht sehr eng
gefasst. Er darf nur dann eingreifen, wenn das Kindeswohl (erheblich) durch die das
Grundrecht innehabenden Eltern gefahrdet ist. Aufgrund dieser Ableitung hat der Begriff vor
allem im Familienrecht eine groBe Bedeutung und ist in diesem Rechtsgebiet gewachsen.
Das Kindeswohl im Spannungsfeld zwischen Elternrechten und staatlichem Wé&chteramt
manifestiert sich daher nicht vorwiegend als ein Anspruch von Kindern an den Staat als
eigene Rechtssubjekte im Sinne umfassender aktiver Férderung und Schutz, sondern bezieht
sich vor allem auf den Schutz von Ehe und Familie und den Eingriff zur Abwendung einer
Gefahrdung des Kindeswohls.

Der Begriff des Kindeswohls ,best interest of the child“ der UN-Kinderrechts-konvention ist
jedoch nicht verbunden mit dem staatlichen Eingriffsrecht in das grundrechtlich geschitzte
Elternrecht. Hier sind Kinder nicht Dritte im Spannungsfeld zwischen Elternrechten und
Wachteramt, sondern in erster Linie Rechtssubjekte mit eigenen Rechten gegeniber ihren
Eltern als auch gegeniber der Gesellschaft und dem Staat. Wenngleich die UN-
Kinderrechtskonvention auch die Familie als die zentrale Institution fir das Kindeswonhl
definiert, geht sie deutlich dartiber hinaus, in dem sie Gesellschaft und Staat eine eigene
aktive Rolle zur Verwirklichung des Kindeswohls zuweist und nicht nur der Abwendung einer
Gefahrdung des Kindeswohls. Er steht vielmehr als ein Oberbegriff von Rechten, die im
Weiteren in der UN-Kinder-rechtskonvention niedergelegt und ausdifferenziert sind und damit
in umfanglicherer Weise das Recht auf Entfaltung der Persdnlichkeit sicherstellen sollen. Der
Staat ist hier nicht nur Wachter tiber die Ausliibung des Elternrechts, sondern selbst
verpflichtet, im besten Interesse des Kindes in allen Belangen, die Kinder betreffen, zu
handeln. Hier ist insbesondere auf Art. 22 der UN-Kinderrechtskonvention, der tber die
anderen Kinderrechte hinaus, die besonderen Rechte von Flichtlingskindern benennt, zu
verweisen.

Gleichwohl bedeutet die geforderte vorrangige Berticksichtigung des Kindeswohls nicht, dass
es absoluten Vorrang hat und nicht durch andere gewichtige Griinde auch verdrangt werden
kénnte, jedoch muss bei jeder Kinder berihrenden Entscheidung einer 6ffentlichen Stelle
oder privaten Stelle geprift werden, ob das Kindeswohl beeintrachtigt wird und begriindet
werden, warum es ggf. hinter anderen Grinden zuriickstehen muss, die den Vorrang des



Kindeswohls verdrangen.

Die Regelungen in Abwagung mit dem Grundsatz des Kindeswohls

Dem Ziel des Kinder- und Jugendhilferechts gemaB § 1 SGB VIIl sollten die darauf folgenden
Rechtsnormen nicht entgegenstehen. Eine strukturelle, méglicherweise im Vollzug
automatisierte Verteilungsregelung widerspricht dem Grundsatz, dass das Kindeswohl
einzelfallbezogen zu definieren und der Kindeswille zu beriicksichtigen ist. Es wirde nicht nur
einen erheblichen birokratischen und damit erneuten finanziellen Aufwand hervorrufen, diese
Abwagung einzelfallbezogen vorzunehmen. Es ist auch kaum vorstellbar, dass in einer
Abwagung der Lastenverteilung mit dem Kindeswohl letzteres zurlickzustehen hétte, gerade
vor dem Hintergrund, dass auch andere Formen der Lastenverteilung umsetzbar sind und
nicht zum Beispiel eine Gefahr der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung droht.

Nach dem Gesetzesantrag sollen unbegleitete minderjahrige Flichtlinge nicht nur umverteilt
werden, sondern auch vor Abschluss der Inobhutnahme ein Zustandigkeitswechsel erfolgen
kénnen. In der Begriindung zum Gesetzesantrag (BR-Drucksache 443/14) wird beklagt, dass
die interkommunale Verteilung von unbegleiteten Minderjahrigen derzeit nur teilweise im
Kinder- und Jugendhilferecht beriicksichtigt sei. Ein Zustandigkeitswechsel sei erst nach
Abschluss der Inobhutnahme und nur dann méglich, wenn unbegleitete Minderjahrige nach
Asyl nachsuchen. Dies ist richtig, jedoch auch fachlich begrindet und sollte aus Sicht der
Verbande der Freien Wohlfahrtspflege so beibehalten werden. Die Verbande der Freien
Wohlfahrtspflege wirden es hingegen beflirworten, den Zustéandigkeitswechsel auch bei
Asylantragstellung zu streichen. Diese Regelung flihrt haufig dazu, dass minderjahrige
unbegleitete Fllchtlinge in das Asylverfahren gedrangt werden, obwohl dies fir ihre
Aufenthaltssicherung und damit ihr Wohl nachteilig sein kann, insbesondere dann, wenn
spater der Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wird. Um diese negativen
Folgen zu verhindern, misste die Zustandigkeit daher zumindest solange erhalten bleiben,
bis Uber den Asylantrag positiv entschieden wurde.

Die Regelung, dass ein Jugendamt die Inobhutnahme eines anderen Jugendamtes fortsetzt,
durfte in der Praxis oftmals negative Begleiterscheinungen hervorrufen und damit dem
Kindeswohl entgegenstehen. Es wirde einen Wechsel von Ansprechpartnern bzw.
Bezugspersonen in einem laufenden Verfahren fiir die Kinder darstellen, auf Seiten der
Jugendamter zu Verlust von Information und dadurch zu Mehrarbeit fihren. Die Erfahrung
zeigt, dass die Verstandigung von Jugendamtern untereinander aus Griinden des
Datenschutzes nicht immer im Interesse einer transparenten Kommunikation aller
verfahrensrelevanten Fakten verlauft. Es sollten daher mdglichst keine Verfahren etabliert
werden, deren Erfolg von einer reibungslosen Kommunikation abhangt. Aus diesen Griinden



sollte zunachst das Clearingverfahren abgeschlossen und damit der jugendhilferechtliche
Bedarf der Kinder und Jugendlichen festgestellt sein. Erst dann sollte ein Wechsel in eine
geeignete Einrichtung erfolgen. Da dieser dann aus Griinden des Kindeswohls vollzogen
wird, ist er auch mit geltendem, héherrangigem Recht vereinbar.

Insofern eine unverziigliche Verteilung angedacht ist, wird diese nicht nur an den
Anforderungen des Verwaltungsverfahrens scheitern, da beispielsweise zumindest eine
vorlaufige Altersschatzung vorgenommen werden muss, um zu klaren, ob der Jugendliche
Uberhaupt in die Zustandigkeit des SGB VIII fallt. Allein diese kann erfahrungsgeman einige
Wochen in Anspruch nehmen. Es stellt sich auch die Frage, ob es zu einer Umverteilung nicht
eines rechtsmittelfahigen Beschlusses bedarf, so dass allein das Einlegen von Rechtsmitteln
gegen die Umverteilung ein unverzlgliches Verfahren vereiteln wirde. In dieser Zwischenzeit
kdnnte keine zielgerichtete paddagogische Arbeit stattfinden. Vor allem kdnnen bei einem
Verfahren zur unverzlglichen Verteilung keine einzelfallbezogenen Bedarfe in einer
Gesamtschau bewertet werden, da diese noch nicht oder nur lickenhaft bekannt sind. Es
kann keine Wlrdigung vorgenommen werden, was im Sinne des Kindeswohls erforderlich ist.

Verhaltnis von Jugendhilfe und Aufenthalts- und Asylverfahrensrecht

Im Antrag 444/14 wird zudem festgestellt, dass eine Klarstellung der Frage erforderlich sei,
wie die Verpflichtung zur Inobhutnahme, Betreuung und Begleitung der unbegleiteten
Minderjahrigen mit dem Aufenthaltsgesetz und dem Asylverfahrens-gesetz in Einklang zu
bringen ist. Fehlende gesetzliche Regelungen wirden immer wieder zu erheblichen
Problemen in der Praxis fihren, die eine weitere Belastung von 6ffentlicher und freier
Jugendhilfe nach sich ziehen. Aus Sicht der Verbande der Freien Wohlfahrtspflege kann fir
Rechtsanwender z.B. im administrativen Verfahren abgeleitet aus Art. 24 der Europaischen
Grundrechtecharta als gegentber dem Aufenthalts- und Asylrecht h6herrangiges Recht
klargestellt werden, dass das Wohl des Kindes vorrangig zu bericksichtigen ist und im
Zweifel Normen des Aufenthalts- und Asylverfahrensrechts verdrangt. An dieser Stelle sei
auch auf die Koalitionsvereinbarung der derzeitigen Bundesregierung von SPD und
CDU/CSU verwiesen: ,Die UN-Kinderrechtskonvention ist Grundlage fir den Umgang mit
Minderjahrigen, die als Flichtlinge unbegleitet nach Deutschland kommen. Wir werden die
Handlungs-fahigkeit im Asylverfahrens- und Aufenthaltsrecht auf 18 Jahre anheben und
dadurch den Vorrang des Jugendhilferechts flr unbegleitete minderjahrige Flichtlinge
festschreiben® (S.110 der Koalitionsvereinbarung). Hinzuzuflgen ist, dass der Wirkungskreis
der UN-Kinderrechtskonvention sich nicht auf unbegleitete minderjahrige Fllchtlinge
beschrankt, sondern alle tatsachlich in Deutschland lebenden Kinder so auch
FlGchtlingskinder, die in Begleitung ihrer Eltern nach Deutschland kommen, umfasst.



Fazit

Dieser Gesetzentwurf widerspricht dem Wohl des Kindes und damit einschlagigen
Rechtsnormen. Im Gesetzesantrag zur Anderung des SGB VIII (BR-Drucksache 443/14)
taucht das Wort Kindeswohl nicht auf Es wird allein darauf hingewiesen, dass es sich um
einen Eingriff in das elterliche Grundrecht handelt, ohne dass die damit verbundenen
MaBnahmen vor diesem Hintergrund naher erértert werden. Das Ruhen der elterlichen Sorge
ermachtigt den Staat nicht, MaBnahmen zu ergreifen, es sei denn, sie dienen vorrangig dem
Kindeswohl.

Der Grundsatz der 6rtlichen Zustandigkeit sollte erhalten bleiben. Eine Ubertragung der
Zustandigkeit sollte nur aus Griinden des Kindeswohls mdglich sein. Ein Verteilungssystem
wUrde einen zusatzlichen Abbruch und Neuanfang fur die Kinder und Jugendlichen bedeuten.
Eine fOr die betreffenden Kinder und Jugendlichen nicht nachvollziehbare Umverteilung
gegen ihren Willen wird eher dazu fihren, dass sie sich entziehen. Dies ist vor dem
Hintergrund, dass sie oft schon lange auf der Flucht sind und Stabilitéat brauchen, nicht
sachgerecht. Es widerspricht dem Grundsatz der Padagogik, dass das starkste Instrument fir
eine erfolgreiche Hilfe der Aufbau stabiler Bindungen ist.

Die Anforderung an ein Umverteilungssystem, effizient und effektiv zu sein, stehtim
Widerspruch zur Anforderung, einzelfallbezogene Bedarfe zu bertcksichtigen. Einige der
stark beanspruchten Kommunen sind Zielort der Jugendlichen, wéhrend andere Kommunen
vor allem deshalb zustandig sind, weil Kinder und Jugendliche in ihrem
Zustandigkeitsbereich aufgegriffen werden, diese jedoch dort nicht verbleiben wollen. Vor
allem fur die Stadtstaaten als haufiger Zielort wiirde eine solche Regelung daher bei
Bericksichtigung des Rechts der Kinder und Jugendlichen auf Mitsprache keine Entlastung
bringen.

Die Verbande der Freien Wohlfahrtspflege lehnen daher die geplanten Regelungen im
vorliegenden Gesetzesantrag ab. Probleme aufgrund der Zunahme von unbegleiteten
minderjahrigen Flichtlingen werden nur verlagert, méglicherweise weitere geschaffen. Aus
der praktischen Erfahrung mit Verteilungsregelungen wie dem EASY-System flir erwachsene
Schutzsuchende ist zu beflirchten, dass das Kindeswohl durch eine analoge Anwendung
nicht beachtet oder verletzt wird. Im EASY-System werden systematisch humanitare Aspekte
unbericksichtigt gelassen.

Zentraler Ansatzpunkt, um den Herausforderungen einiger Jugendamter zu begegnen, ware
ein finanzieller Ausgleich zwischen Kommunen und Landern statt einer Umverteilung von



Kindern und Jugendlichen. Der Bundesrat hatte am 22.03.2013 einen Beschluss
(Bundesratsdrucksache 93/13) gefasst, um das Ziel einer ausgewogeneren Kostenverteilung
zu erreichen. Die dort beschriebene Regelung erscheint deutlich besser geeignet, eine
Lésung herbeizuflhren, sollte aufgegriffen und vor dem Hintergrund der neueren
Entwicklungen weiterentwickelt werden. Fur den Erfolg einer Kostenerstattungsregelung ist
es notwendig, dass alle Kosten, beispielsweise auch die Verwaltungskosten, bertcksichtigt
werden.

Insofern im Bereich einiger Jugendamter die 6rtliche Aufnahmekapazitat an ihre Grenzen
stéBt, kdnnten Kommunen vor Ort miteinander kooperieren und Jugendliche in der
kommunalen Nachbarschaft bei grundsatzlicher Zustandigkeit des értlichen Jugendamtes
verbleiben, statt bundesweit verteilt zu werden. Zu diesem Zweck ware auch denkbar, dass
eine Kostenregelung so konzipiert wird, dass fir Kommunen Anreize geschaffen werden,
unbegleitete minderjahrige Flichtlinge aufzunehmen. Dies kénnte ein Pull-Effekt anderer
Kommunen auslésen, um die stark beanspruchten Kommunen zu entlasten, ohne dass es
eines Verteilungssystems bedarf. Insbesondere kann es fir eine Kommune auch hilfreich
sein, wenn die im Rahmen der Jugendhilfe aufgenommenen unbegleiteten minderjahrigen
Flichtlinge auf den Kénigsteiner Schltssel zur Aufnahme von Asylsuchenden insgesamt
angerechnet wirden. Ein Wohnortwechsel muss jedoch effektiv méglich sein, wenn Griinde
des Kindeswohls dies erfordern, z.B. wenn an einem anderen Ort nahe Verwandte des
unbegleiteten minderjahrigen Fllchtlings leben. Die Zusammenfihrung z.B. mit nahen
Verwandten kdnnte auch Kosten der Jugendhilfe reduzieren.

Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrispflege pladiert dafir, in allen
Bundeslandern Standards in der Jugendhilfe zu etablieren, die dem Kindeswohl unbegleiteter
minderjahriger Fllichtlinge gerecht werden. Trotz Fortschritten in den letzten Jahren, gibt es
hier groBe Unterschiede und an einigen Orten noch deutlichen Verbesserungsbedarf. Wenn
unbegleitete minderjahrige Flichtlinge umverteilt werden sollen, da aufgrund der Quantitéat in
besonders beanspruchten Kommunen das Kindeswohl nicht sichergestellt erscheint, so kann
ebenfalls aufgrund der Unterschiede in den Standards nicht davon ausgegangen werden,
dass diese am Zielort nach Umverteilung besser sind.
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