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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit ca. 67.000 Mitgliedern
vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und

internationaler Ebene.

Der Deutsche Anwaltverein fordert eine weitergehende Novellierung von 8 32
AufenthG

I. Durch den Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechte von
international Schutzberechtigten und auslandischen Arbeitnehmern soll § 32
AufenthG geandert werden. Die RL 2011/51/EU und die RL 2011/98/EU erfordern
fir 8 32 1 und 1l AufenthG redaktionelle Anpassungen. In § 32 Ill AufenthG soll eine
am Kindeswohl orientierte Anderung dahingehend erfolgen, dass der Nachzug von
Kindern getrennt lebender Eltern auch zu nur einem sorgeberechtigten Elternteil
genehmigt werden soll, wenn der andere Elternteil sein Einverstandnis mit dem
Aufenthalt des Kindes im Bundesgebiet erklart oder eine entsprechende
rechtsverbindliche Entscheidung einer zustandigen Stelle vorliegt. Damit wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass in den meisten Herkunftsstaaten eine
vollstandige Ubertragung des Sorgerechts auf einen Elternteil nur in
Ausnahmefallen erfolgt und auch die deutsche Rechtsordnung im Regelfall bei

Trennung oder Scheidung der Eltern die gemeinsame elterliche Sorge vorsieht.

Mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung werden die Folgen zweier
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahr 2009 (1 C 17.08
und 1 C 32.08) abgemildert, die den Kindesnachzug in den Fallen, in denen das
nationale auslandische Recht eine vollstandige Ubertragung der elterlichen Sorge
auf einen Elternteil nach erfolgter Trennung oder Scheidung nicht vorsieht,
weitgehend zum Erliegen gebracht haben. Auch die Hartefallregelung des 8§ 32 IV
AufenthG hat in diesen Fallen meist nicht gegriffen, weil in diesen Féllen der
Kindesnachzug nur genehmigt wurde, wenn dies aufgrund der Umsténde des

Einzelfalls zur Vermeidung "einer besonderen Harte" erforderlich ist.



Der Deutsche Anwaltverein fordert, auch 8 32 IV AufenthG dahingehend
abzuandern, dass das Tatbestandsmerkmal der "besonderen Héarte" durch eine

Ermessensentscheidung ersetzt wird, die sich am Kindeswohl zu orientieren hat.

Der Hartefallvorschrift des § 32 IV AufenthG kommt deshalb besondere Bedeutung
zu, weil der Rechtsanspruch auf Kindesnachzug in Deutschland grundsatzlich nur
fur Kinder bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres besteht. In allen
Mitgliedstaaten der "alten" Europaischen Union besteht dieser Rechtsanspruch
grundsatzlich fiir alle minderjahrigen unverheirateten Kinder bis zur Volljahrigkeit.
Fur Kinder ab Vollendung des 16. Lebensjahres bis zur Volljahrigkeit besteht dieser
Anspruch in Deutschland nur, wenn diese entweder die deutsche Sprache
beherrschen (C 1 des Gemeinsamen Européaischen Referenzrahmen) oder
gewahrleistet erscheint, dass sie sich aufgrund ihrer bisherigen Ausbildung in die
Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland einfiigen kdnnen. Diese
Voraussetzungen liegen auf3erst selten vor. In den meisten Fallen ist deshalb der
Nachzug fur Kinder ab Vollendung des 16. Lebensjahres nur unter den engen

Voraussetzungen der Hartefallvorschrift des 8 32 Abs. 4 AufenthG mdglich.

Eine besondere Harte i. S. v. 8§ 32 IV AufenthG ist nach Bundesverwaltungsgericht
nur dann anzunehmen, wenn die Versagung der Aufenthaltserlaubnis fur ein
minderjahriges lediges Kind nachteilige Folgen auslést, die sich wesentlich von den
Folgen unterscheiden, die anderen minderjahrigen ledigen Kindern zugemutet
werden, die keine Aufenthaltserlaubnis nach 8 32 | - Ill AufenthG erhalten. Danach
gilt fur die Auslegung der Harteklausel, dass nur im Falle besonderer Umstande
ein Abweichen von den in 8 32 | - Ill AufenthG aufgestellten Voraussetzungen
gerechtfertigt ist (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 29.03.1996, | C 28.94).

Die Anderung der Lebensumstande, die nun eine Harte begrindet, muss nach der
Ausreise der Eltern eingetreten, nicht absehbar gewesen und allein durch den
Nachzug des Minderjahrigen zu beseitigen sein (Bundesverwaltungsgericht 1 B
181.93).



Eine solch einengende Ausnahmeregelung fuhrt zu unannehmbaren Harten
innerhalb der betroffenen Familien, obwohl § 32 IV AufenthG dies genau vermeiden

wollte.

Die Regelung des § 32 IV AufenthG ist unpraktikabel. Ihre restriktive Anwendung
verstoRt gegen Art. 3 des Ubereinkommens Uber die Rechte des Kindes der UN vom
20.11.1989 (KRK). Nach Art. 3 | KRK ist das Wohl des Kindes ein Gesichtspunkt, der
bei allen MaRnahmen, die Kinder betreffen, gleichviel ob sie von 6ffentlichen oder
privaten Einrichtungen der sozialen Fursorge, Gerichten, Verwaltungsbehdrden oder
Gesetzgebungsorganen getroffen werden, vorrangig zu bericksichtigen ist. Diese
Konvention ist fur die Bundesrepublik bindend. Auch der Europaische Gerichtshof
hat klargestellt, dass ein Mitgliedstaat zwar vorsehen kann, dass die von
minderjahrigen Kindern Uber 15 Jahren gestellten Antrage nicht den allgemeinen
Bedingungen des Art. 4 | der Familienzusammenfiihrungs-RL unterliegen, doch bleibt
der Mitgliedstaat verpflichtet, den Antrag im Hinblick auf das Kindeswohl und

im Bemuhen um eine Férderung des Familienlebens zu prifen (EuGH, C-
540/03). Dem widerspricht, dass die Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum
Aufenthaltsgesetz (AVwV-AufenthG) vorsehen, dass gleichrangig zum Kindeswohl
bei einer Familiennachzugsentscheidung den auf "Steuerung und Begrenzung"
ausgerichteten "integrations- und einwanderungspolitischen Belangen der
Bundesrepublik Deutschland" Geltung verschafft werden soll 88 32.4.3.2 und 32.4.4
(AVwV-AufenthG). Dies wird der durch Art. 3 | KRK besonders herausgehobenen

Bedeutung des Kindeswohles nicht gerecht.

Um eine am Kindeswohl orientierte Entscheidung zum Kindesnachzug treffen zu

koénnen, ist es erforderlich, die Hartefallvorschrift zu andern.

Der Deutsche Anwaltverein greift deshalb die Gesetzesinitiative der GRUNEN im
Bundestag im Antrag vom 20.02.2013 (Drucksache 17/12395) auf und fordert, § 32
IV AufenthG wie folgt zu fassen:

Im Ubrigen kann dem minderjahrigen ledigen Kind eines Auslanders eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn dies im Interesse des Kindeswohls

geboten ist.



Il. Der Gesetzentwurf enthalt auch eine Privilegierung von Kindern anerkannter
Fliichtlinge bei Kindesnachzug in §32 Il Satz 2 Nr. 1 AufenthG. Danach mussen
Kinder von anerkannten Flichtlingen ab Vollendung des 16. Lebensjahres die
deutsche Sprache nicht beherrschen (C 1 des gemeinsamen Européischen
Referenzrahmens), um den Rechtsanspruch zu erfiillen. Diese Vorschrift ist nach
dem Gesetzentwurf nicht anwendbar auf Kinder von Auslandern, denen subsidiarer
Schutz nach Europarecht (8 60 Il, VIl Satz 2 AufenthG) zuerkannt worden ist. Dies
hat zur Folge, dass trotz einer fehlenden Rickkehrméglichkeit der Eltern den

Kindern der Familiennachzug nur unter erschwerten Bedingungen ermdoglicht wird.

Mit der Richtlinie 2011/51/EU soll eine weitreichende Angleichung der Rechte von
anerkannten Flichtlingen und Auslandern, denen subsididrer Schutz zuerkannt
worden ist, erreicht werden. Es ist deshalb nicht nachzuvollziehen, weshalb beim
Familiennachzug keine Angleichung der Rechte erfolgt. Wie bei anerkannten
Fllichtlingen kann auch bei subsidiar Geschitzen in der Regel dauerhaft eine
Familieneinheit im Herkunftsstaat nicht hergestellt werden. Artikel 23 | der
Quialifikationsrichtlinie (QRL) schreibt daher zu Recht vor, dass die Mitgliedstaaten
daflr Sorge tragen mussen, dass der Familienverband auch von subsidiar

Geschutzten aufrechterhalten werden kann.

8§ 32 Il Satz 2 Nr. 1 AufenthG ist deshalb wie folgt zu fassen:
Satz 1 gilt nicht, wenn der Auslander eine Aufenthaltserlaubnis nach 8 25 I, I
oder Ill auf Grundlage der QRL oder eine Niederlassungserlaubnis nach § 26

1l AufenthG besitzt.



