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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit ca. 67.000 Mitgliedern
vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, européischer und

internationaler Ebene.

Der Deutsche Anwaltverein auf3ert sich zu dem Entwurf des vom Bundesrat
eingebrachten MalRnahmengesetzes zum Bauplanungsrecht unter Berticksichtigung der

Stellungnahme der Bundesregierung hierzu wie folgt:

Die Not der meisten Flichtlinge ist unzweifelhaft, der Unterbringungsbedarf war in
diesem Umfang nicht vorhersehbar, und der faktische und wohl auch rechtliche
Handlungsbedarf ist unbestreitbar. Das Gesetz vergrofRert den Handlungsspielraum der
unterbringungspflichtigen Stadte und Landkreise und verringert den fiskalischen
Aufwand fir die Flachenbeschaffung, ist aber auch problematisch fir betroffene

Gemeinden und Nachbarn, insbes. angrenzende Gewerbebetriebe.

Der Deutsche Anwaltverein halt eine immissionsschutzrechtliche Zwei-Klassen-
Gesellschaft (Fluchtlinge/andere Burger) fir bedenklich, beftirchtet stadtebauliche
Fehlentwicklungen im Plan-, im Innen- und im Aul3enbereich und erkennt in dem
Entwurf eine systemwidrige Aushéhlung bewdahrter stadtebaulicher Instrumente.
Angesichts anderweitiger kurzfristig zur Verfligung stehender
Unterbringungsmaoglichkeiten, insbesondere in Konversionsobjekten, sind zunéchst
politische Handlungsalternativen zu prifen, ehe substantiell in das bewahrte System
der stadtebaulichen Instrumente eingegriffen wird.

Umso skeptischer ist der Deutsche Anwaltverein gegentber Mal3hahmengesetzen, die
bewahrte Instrumente des Baurechts ohne — jedenfalls bisher — ernsthafte Diskussion

aushdohlen.
Zu den Regelungen des Gesetzentwurfs im Einzelnen:
Artikel 1 81

Bereits auf Grundlage der geltenden Rechtslage sind die Belange von Flichtlingen,
Asylbewerberinnen und Asylbewerbern als Belange des Gemeinwohlis zu
beriicksichtigen. Gleichwohl bestehen seitens des Deutschen Anwaltvereins keine



Bedenken diesen Aspekt, wie von der Bundesregierung vorgeschlagen, als neuen § 1
Abs. 6 Nr. 13 Baugesetzbuch (BauGB) gesondert hervorzuheben.

Artikel 1 8 2 (1)

Die neue Befreiungsregelung ist Uberflissig und systemwidrig: Die Nennung des
Bedarfs der Unterbringung von Fliichtlingen als Grund des Wohls der Allgemeinheit ist
entbehrlich. Mit der vorgesehenen Einfigung eines § 1 Abs. 6 Nr. 13 BauGB wird
dieser Aspekt des Allgemeinwohls als Abwagungsbelang herausgehoben. Griinde des
Wohls der Allgemeinheit umfassen generell alles, was unter offentlichen Belangen oder
offentlichen Interessen zu verstehen ist, wie sie beispielhaft etwa in 8 1 Abs. 5 und 6
BauGB aufgeftihrt sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.11.2010 — 4 C 10.09 — BRS 76 Nr. 76).
Es ist daher weder sinnvoll noch geboten, § 31 BauGB mittels rechtspolitisch

motivierter einzelfallbezogener Tatbestdnde zu dekonturieren.
Artikel 1 8 2 (2)

Die Ausweitung der Einfigensregelungen in § 34 Abs. 3 a BauGB auch auf die
Nutzungsanderung von Geschafts-, Bliro und Verwaltungsgebauden in Anlagen zur
Unterbringung von Flichtlingen verscharft die in der Vorschrift angelegte Konfliktlage
mit storungsintensiven Nutzungen weiter. Wenn man schon diesen Weg geht, missen
die stadtebauliche Vertretbarkeit und die Prifung der Vereinbarkeit mit den
nachbarlichen Interessen und mit den 6ffentlichen Belangen als Auspragung des
Rucksichtnahmegebotes (vgl. hierzu VG Minchen, Urt. v. 21.11.2013 - M 11 K
13.2065) besonderes Gewicht erhalten, um stadtebaulichen Fehlentwicklungen

vorzubeugen.
Artikel 1 8 2 (3)

Die Erweiterung von Privilegierungstatbestadnden hohlt den Aul3enbereichsschutz, einen
der sichtbar erfolgreichen Klassiker des deutschen Bauplanungsrechts, immer weiter
aus. Gerade fur Fluchtlingsheime gibt es keinerlei objektiven Grund flr eine
baurechtliche Privilegierung (Anforderungen an die Umgebung, Stérgrad). Damit wird
der AuRenbereichsschutz ein weiteres Mal aufgeweicht. Dabei sind gerade die
Ortsrander stadtebaulich besonders sensibel, weil ihre aul3ere Erscheinung

ortsbildpragend wirkt und von einer Vielzahl von Menschen im Aul3en- wie im



Innenbereich wahrgenommen wird. Auch stellt sich die Frage der Anschlussnutzung:
Wo 8§ 35 Abs. 4 Nr. 4 BauGB zur Legalisierung einer Anschlussnutzung nicht reicht,
wird es erheblichen Druck auf die Gemeinde geben, eine Anschlussnutzung wenigstens
planerisch zuzulassen, auch unter Zurtickstellung von Belangen, die man ohne die

bereits erfolgte Bebauung niemals geopfert hatte.

Rechtstechnisch stellt sich die Frage, ob nicht vielfaltige Auslegungsschwierigkeiten
dadurch verringert werden konnten, dass der ,unmittelbare raumliche Zusammenhang
mit einem bebauten Ortsteil innerhalb des Siedlungsbereichs* naher bestimmt wird.
Eine Harmonisierung ware anzustreben mit den raumlichen Voraussetzungen der
Innenentwicklung im Sinne des § 13a BauGB und der Ausnahme vom Planungsverbot
im Sinne des § 78 Abs. 2 Nr. 2 Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (WHG)
(,unmittelbar an ein bestehendes Baugebiet angrenzt®). Die in der Begriindung

angefuhrte ,Aul3enbereichsinsel im Innenbereich” ist kein Gesetzesbegriff.
Artikel 1 8 2 (4)

Die neue Ausnahme fir Gewerbegebiete widerspricht der Rechtsprechung u.a. des
VGH BW (Beschluss vom 14. Marz 2013 — 8 S 2504/12 —, juris, ganz aktuell: Beschluss
vom 23. Sept. 2014 — 5 S 1603/14). Sie verstof3t gegen 8 1 Abs. 5 Gesetz Uber die
bauliche Nutzung der Grundstticke (BauNVO) und ist systemwidrig.
Flichtlingsunterkinfte sind wohnartig und widersprechen der Zweckbestimmung eines

Gewerbegebiets.

Auch eine Vergleichbarkeit mit Betriebsinhaberwohnungen und anderen Wohnformen
nach 8 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO besteht nicht: Flichtlinge haben keinerlei Bezug zum
Gewerbegebiet. Sie sind sogar erhoht schutzbedurftig, weil sie ihren Aufenthalt —
anders als typischerweise der Personenkreis nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO - nicht
selbst bestimmen und auch nicht ohne weiteres erhéhten Schallschutz bewirken
konnen. Warum soll Flichtlingen Larm zumutbar sein, der es fir alle anderen
Personenkreise nicht ist, auch nicht im Auf3enbereich? An der Dauer des Aufenthaltes
l&sst sich die Zumutbarkeit schwerlich festmachen, zumal die durchschnittliche

Aufenthaltsdauer eines Flichtlings inzwischen rund drei Jahre erreicht.

In der Folge der neuen Ausnahme entstiinden mit Flichtlingsunterkiinften auch neue

schutzbedurftige Immissionsorte in Gewerbegebieten, die die Entwicklung vorhandener



und neuer Gewerbebetriebe faktisch und rechtlich beeintrachtigen. Diese Gefahr konnte
man zwar zumindest mindern durch eine ausdriickliche Regelung, wonach derartige
Unterkinfte keinen héheren Schutz genielR3en als Betriebsinhaberwohnungen nach § 8
Abs. 3 Nr. 1 BauNVO. Es erscheint aber schon zweifelhaft, ob die Rechtsprechung eine
solche Klarstellung mitmachen, insbesondere als gesetzes- und verfassungskonform
ansehen wirde. Der Deutsche Anwaltverein halt eine solche Schutzminderung aus den
vorstehend dargelegten Grunden fur gleichheitswidrig und fir auch sachlich verfehit.
Was auch immer der Gesetzgeber zur Zulassigkeit von Flichtlingsunterktinften in
Gewerbegebieten regelt: Erfahrungsgemal sind im Konfliktfall Gewerbebe-
trieb/Flichtlingsunterkunft — aus welchen Motiven heraus und mit welchen Grinden
auch immer — Gewerbebetriebe streitbar und Verwaltungsgerichte larmschutzgeneigt.
Schnelle Rechtssicherheit fur Flichtlingsunterkiinfte in Gewerbegebieten ist damit nicht
zu erwarten. Stattdessen drohen Fehlplanungen und Investitionsruinen.

Der Deutsche Anwaltverein fordert daher die Streichung dieser neuen Ausnahme und

keine Erleichterung fur die Unterbringung von Fluchtlingen im Gewerbegebiet.

Grundsatzliche Bedenken bestehen schliel3lich gegen die im Bundesrats-Entwurf
enthaltene Rickwirkung auf vor Inkrafttreten des Gesetzes in Kraft getretene
Bebauungsplane. Die in der Stellungnahme der Bundesregierung gesehenen
verfassungsrechtlichen Bedenken werden vom Deutsche Anwaltverein geteilt. Die

Ruckwirkung stellt einen Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung dar.
Artikel 2

Der Deutsche Anwaltverein hat Bedenken gegen den Vorschlag, die Anderungen des
BauGB einem Malinahmengesetz mit Landerermachtigung zu Gberantworten. Insoweit

folgt der Deutsche Anwaltverein der Stellungnahme der Bundesregierung.



