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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit ca. 66.000 Mitgliedern
vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, européischer und

internationaler Ebene.

Der DAV teilt die Auffassung, dass das gegenwartige Rechtsmittelrecht im
Asylverfahren unzureichend ist. Dies wurde bereits in der Initiativ-Stellungnahme des
DAV (SN 14/2015) zu den Rechtsmitteln im Asylverfahren gegen Urteile und
Beschlusse im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren vom April 2015 im Einzelnen
dargelegt. Nach Auffassung des DAV soll der gerichtliche Rechtsschutz in Zukunft nach
den allgemeinen Regelungen der Verwaltungsgerichtsordnung méglich sein, weil dies
zur Erh6hung der Effektivitat und damit der Rechtssicherheit und der

Einzelfallgerechtigkeit notwendig ist.

Die Vorschlage des Bundesrates stellen jedoch keine Gleichheit mit den allgemeinen
Regelungen der Verwaltungsgerichtsordnung her. Der erklarte Zweck der Vorschlage,
eine ober- und hochstrichterliche Klarung streitiger, nicht selten schwieriger

Rechtsfragen zuverlassig zu erméglichen, wird nicht hinreichend erfullt.

Zu den Vorschlagen im Einzelnen:

1. Zu Ziff. 7 der Bundesrats-Drucksache 179/17: Zulassung der Berufung

a) Die Moglichkeit einer Zulassung der Berufung durch das Verwaltungsgericht (8§ 78
Abs. 1 S. 2 Asylgesetz neu (AsylG-E)) wird begrif3t. Das Verwaltungsgericht sollte
jedoch auch die Mdglichkeit haben, in Verfahren die Berufung zuzulassen, die
besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweisen (8 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO).

b) Der Katalog der Zulassungsgriinde sollte dem der Regelung des 8§ 124 VwGO
vollstdndig angepasst werden. Es sollte also auch die Berufung zulassig sein, wenn die
Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist oder

ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen.


https://anwaltverein.de/de/newsroom/sn-14-15

Es versteht sich von selbst, dass vom Verwaltungsgericht nicht erwartet werden kann,
die Berufung wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils von sich aus

zuzulassen.

c) Fur einen Antrag auf Zulassung der Berufung sollte die Regelung des § 124a VwGO
ubernommen werden. Das bedeutet, dass gem. § 124a VwGO eine Antragsfrist von
einem Monat (wie bisher in § 78 Abs. 4 Satz 1 AsylG) und eine Begriindungsfrist von
zwei Monaten (bisher ein Monat, § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG) eingerdumt werden soll.
Insofern sollte auch eine Gleichstellung mit der Begriindungsfrist nach Zulassung der
Berufung durch das Verwaltungsgericht — ebenfalls zwei Monate, § 78 Abs. 5 AsylG-E —
herbeigefuhrt werden. Es gibt keinen Grund fir die Ungleichbehandlung.

d) Die vorgeschlagene Regelung in 8 78 Abs. 7 AsylG-E, nach der Uber einen Antrag
auf Zulassung der Berufung ohne Begriindung entschieden werden kann, wird
abgelehnt. Bereits die bisherige gleichlautende Regelung in 8 78 Abs. 5 S. 1 AsyIG ist
nach Auffassung des DAV hochproblematisch. Sie weicht von der allgemeinen
Regelung des 8§ 124a Abs. 5 S. 3 VWGO ab, nach der der Beschluss kurz begriindet
werden soll. Aus anwaltlicher Sicht steht dabei keineswegs eine etwa disziplinierende
Wirkung der Begriindungspflicht im Vordergrund, sondern die den Diskurs und damit
die Effektivitat des Rechtsschutzsystems insgesamt fordernde Transparenz. Es gibt

keinen Grund fur die Ungleichbehandlung.

2. Zu Ziff. 8 der Bundesrats-Drucksache 179/17: Er6ffnung der Sprungrevision

Die Einfihrung einer Sprungrevision (§ 78 Abs. 2 S. 2, Abs. 6 AsylG-E) kann als
weiteres Mittel, den Diskurs zu verstarken und schnell Rechtssicherheit zu gewahren,
begruf3t werden. Es wird von hieraus jedoch davon ausgegangen, dass es nicht zu

vielen Sprungrevisionen kommen wird.



3. Zu Ziff. 9 der Bundesrats-Drucksache 179/17: Beschwerde

a) Die von § 146 VwGO abweichende Beschréankung der Beschwerde auf eine
Zulassung durch das Verwaltungsgericht (8 80 AsylG-E) ist nicht ausreichend. Vielmehr
muss diese Beschwerde nach den allgemeinen Regelungen der

Verwaltungsgerichtsordnung zugelassen werden.

b) Die Frist von zwei Wochen zur Begriindung der zugelassenen Beschwerde (8§ 80
Abs. 3 AsylG-E, abweichend von 8§ 146 Abs. 4 VwGO, dort ein Monat) ist unzureichend.
Denn wenn es sich um grundsatzliche Fragen handelt, muss gentgend Zeit fir die
Begriindung der Beschwerde bestehen. Das gilt insbesondere auch deshalb, weil die
vorgeschlagenen Anforderungen an die Begriindung der Beschwerde hoch sind und die
Prufung des Rechtsmittelgerichts nur die dargelegten Griinde erfassen soll. Es gibt
keinen Grund fur die Ungleichbehandlung.



