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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit seinen Uber 63.000 Mitgliedern
vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, européischer und in-

ternationaler Ebene.

A. Vorbemerkung:

Der Deutsche Anwaltverein kritisiert die unverhaltnismafig kurze Frist fur die Abgabe
der Stellungnahme von vier Tagen. Eine umfassende Stellungnahme zu einem Gesetz-
entwurf binnen weniger Tage ist nicht mdglich. Aufgrund der auf3erst kurzen Frist zur
Stellungnahme kann der Ausschuss Migrationsrecht des Deutsche Anwaltvereins, des-
sen Mitglieder alle ehrenamtlich tatig sind, nicht zu allen Teilen des Gesetzentwurfs
Stellung nehmen. Die kurze Fristsetzung lasst vor allem vor dem Hintergrund, dass eine
besondere Eilbedurftigkeit fehlt, Zweifel daran aufkommen, ob seitens der gesetzge-

benden Institutionen Uberhaupt Fachverstand nachgefragt werden soll.

B. Zusammenfassung:

Der Gesetzentwurf bedarf der Zustimmung des Bundesrats. Dies gilt insbesondere fur
die beabsichtigten Anderungen zum Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG).
Gesetze, aus denen sich Leistungsanspriche ergeben, sind nach Art. 104a Abs. 4 GG
zustimmungspflichtig. Durch die Zustimmungsbedurftigkeit eines Teils des Gesetzes ist

das ganze Gesetz zustimmungspflichtig (BVerfGE 8, 274, Rn. 89)

Der Deutsche Anwaltverein kritisiert, dass zur ,Durchsetzung der Ausreisepflicht* weite-
re Tatbestande von Anspruchseinschrankungen eingefuhrt werden. Die Gewéahrung von
existenzsichernden Leistungen wird von der Erfullung diverser Mitwirkungspflichten ab-
hangig gemacht, auch wenn noch gar keine Ausreisepflicht besteht. Der Verstol3 gegen
Mitwirkungspflichten hat keinen Bezug zur Feststellung des Bedarfs oder zur
Uberwindung der Hilfebediirftigkeit. Der Anspruch auf ein menschenwiirdiges Exis-
tenzminimum darf nicht von der Mdglichkeit zur Rickkehr in das Herkunftsland abhan-

gig gemacht werden
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Der Gesetzgeber mdchte mit der der Neuregelung der § 26 Abs. 3 Aufenthaltsgesetz
(AufenthG) die Erteilung der Niederlassungserlaubnis wieder davon abhangig machen,
dass das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (BAMF) der Ausléanderbehérde die
Mitteilung macht, dass die Voraussetzungen fur einen Widerruf oder eine Riicknahme
nicht vorliegen, soweit die Fliichtlingseigenschatft in den Jahren 2015 bis 2017 zuer-
kannt worden ist. Fir die Verzégerung der Erteilung der Niederlassungserlaubnis an gut

oder sogar herausragend integrierte Flichtlinge besteht kein Regelungsbedurfnis.

Die Anwendbarkeit der Regelungen von 8 60a Abs. 2c AufenthG auf die Prifung eines
Abschiebungsverbots gem. § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG ist — ebenso wie die Erweiterung
des 8§ 60a Abs. 2c AufenthG — teilweise verfassungs- und europarechtswidrig. Das Ab-
schiebungsverbot bzw. Vollstreckungshindernis bei drohender Gefahr fur Leib und Le-
ben folgt unmittelbar aus Art. 2 Abs. 1 und 2, 1 Abs. 1 GG und muss in einem rechts-
staatlich geordnetem Verfahren wirksam geltend gemacht werden kdnnen. Letzteres

scheint durch die beabsichtigen Anderungen jedoch gefahrdet.

Der Deutsche Anwaltverein begrif3t grundséatzlich die im Entwurf des § 60b AufenthG
erkennbaren Bestrebungen, die Bedingungen fiur die Erfullung der Passpflicht
gesetzlich zu konkretisieren. Dies dient der Reduzierung der Rechtsunsicherheit, die in
diesem Bereich derzeit herrscht. Allerdings werden die dem Gesetzgeber durch das
Verfassungsrecht, das EU-Recht sowie die einfachrechtlichen Vorgaben gezogenen
Grenzen Uberschritten. Die vorgesehene Regelung erweist sich zudem als nicht
zielfuhrend und unpraktikabel. Die nunmehr geplante Regelung ist im Hinblick auf die
Abwagung des staatlichen Interesses an einer Passbeschaffung mit den Interessen und
Mdoglichkeiten vollziehbar ausreisepflichtiger Auslander unzureichend. Dies gilt umso
mehr, als bereits jetzt 8§ 48 Abs. 3 AufenthG Auslander ohne Pass dazu verpflichtet, an
der Beschaffung von ldentitatspapieren mitzuwirken. Die Wiederholung und weiteren
Ausfihrungen zur Zumutbarkeit in 8 60b Abs. 3 AufenthG schaffen keine Klarheit und
liefern keine Lésungsansatze fir die mit der Passbeschaffung bereits heute verbunde-
nen erheblichen Probleme. Es steht vielmehr zu befirchten, dass die Mitwirkungspflich-
ten als bloRes Sanktionsmittel eingesetzt werden, ohne dass das eigentliche Ziel der

Beschaffung eines Passes tatsachlich gefordert wirde.
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Der Gesetzentwurf enthalt erneut Verscharfungen zur Abschiebungshaft gegeniber
ausreisepflichtigen Auslandern. Nach aktuellem Rechtsstand sind die geplanten Ande-
rungen zum Teil mit der Ruckfihrungsrichtlinie (RL 2008/115 EG) nicht vereinbar: Das
einzige legitime Ziel der Inhaftnahme besteht nach Mal3gabe der Rickfiihrungs-RL in
der Vorbereitung der Ruckkehr und/oder der Durchfiihrung der Abschiebung, insbeson-
dere wenn 1) Fluchtgefahr besteht oder 2) die Vorbereitung der Ruickkehr oder das Ab-
schiebungsverfahren durch die rickzufihrende Person umgangen oder behindert wird.
Liegen Grlnde fur eine Inhaftnahme vor und kdnnen in einem bestimmten Fall (als letz-
tes Mittel) keine weniger intensiven Zwangsmafinahmen wirksam angewandt werden,
so sind die Mitgliedstaaten berechtigt, eine Inhaftnahme fur den notwendigen Zeitraum
zu veranlassen (und sollten dies auch tun), um sicherzustellen, dass das Ruckfih-
rungsverfahren im Einklang mit den Bestimmungen des Artikels 8 der Ruckfiihrungs-RL

erfolgreich durchgefuihrt werden kann

Gem. § 84 Abs. 1 Nr. 8 AufenthG-E sollen Widerspruch und Klage gegen die Befristung
einer Aufenthaltserlaubnis keine aufschiebende Wirkung haben (Art. 1 Ziff. 28, S.17).
Mit der vorgeschlagenen Gesetzesanderung wird der effektive Rechtsschutz zunachst
auf das summarische Eilverfahren verkurzt. Dies ist besonders in Verfahren
nachtraglicher Verkirzung des Aufenthaltstitels bedenklich.

Durch die vorgeschlagene Regelung wird die Verwaltungsgerichtsbarkeit zusatzlich mit
Eilverfahren belastet. Angesichts der bereits bestehenden hohen Anforderungen an die
Verwaltungsjustiz ist deshalb damit zu rechnen, dass sich die vorgeschlagene

Neuregelung negativ auf die Lange der Verfahrensdauern insgesamt auswirkt.

C. Zu den Neuregelungen im Einzelnen:

I. Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG)

1. Wesentliche Anderungen

Vollziehbar Ausreisepflichtige mit einem fortwahrenden Schutzstatus in einem anderen
EU-Mitgliedstaat sind nicht langer nach dem AsylbLG leistungsberechtigt, sondern

erhalten nur noch eingeschrankte Uberbriickungsleistungen zum Zweck der Ausreise

im Umfang der Leistungen nach 8§ la Abs. 1 AsylbLG fir einen Zeitraum von zwei
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Wochen einmalig innerhalb von 2 Jahren. Nur soweit dies im Einzelfall besondere
Umstande erfordern, werden zur Uberwindung einer besonderen Harte auch andere
Leistungen nach den 883, 4 und 6 AsylbLG gewahrt. Eine uber 2 Wochen
hinausgehende Gewahrung solcher Leistungen ist nur im Einzelfall aufgrund
besonderer Umstande zur Uberwindung einer besonderen Harte und zur Deckung einer
zeitlich befristete Bedarfslage vorgesehen. Eine Berufung auf die im AsylbLG nach § 14
vorgesehene Befristung von Anspruchseinschréankungen entfallt damit, obwohl der
Gesetzgeber gerade mit dieser Regelung anerkannt hatte, dass eine fortwahrende
Leistungskirzung bei nicht mehr abdnderbarem Fehlverhalten unzulassig ist.
Ausreisepflichtige und geduldete Personen, denen vorgeworfen wird, zum Zweck des
Leistungsbezuges  eingereist zu  sein, erhielten bislang ,unabweisbar
gebotene” Leistungen. Der Umfang der Leistungseinschrankung richtet sich nunmehr
nach 8 1a Abs. 1 AsylbLG-E.

Asylsuchende und Personen mit Aufenthaltsgestattung, welche in einem anderen Staat
einen fortwédhrenden Schutzstatus oder ein fortwahrendes Aufenthaltsrecht aus anderen
Grinden haben, bleiben zwar leistungsberechtigt nach dem AsylbLG, erhalten jedoch
nur gekdrzte Leistungen. Auch vollziehbar Ausreisepflichtige, denen aus anderen
Grinden ein fortwahrendes Aufenthaltsrecht gewahrt worden ist, erhalten — wie bisher —
nur geklrzte Leistungen.

Zudem fuhrt die Verletzung von Mitwirkungspflichten flr Asylsuchende und sonstige
sich im Asylverfahren befindliche Personen zu einer Reihe weiterer
Leistungseinschrankungen, es sei denn sie haben die Verletzung der
Mitwirkungspflichten oder die Nichtwahrnehmung des Termins nicht zu vertreten oder
ihnen ist die Einhaltung der Mitwirkungspflichten oder die Wahrnehmung des Termins
aus wichtigen Grunden nicht mdglich.

Sanktioniert wird:

- wer sich im Falle einer unerlaubten Einreise nicht unverziglich bei einer
Aufnahmeeinrichtung meldet oder bei der Auslanderbehdrde oder der Polizei um
Asyl nachsucht, 8§ 13 Abs. 3 Satz 3 (gemeint ist wohl Satz 2) Asylgesetz (AsylG)

- wer seinen Pass oder Passersatz den mit der Ausfihrung dieses Gesetzes
betrauten Behorden nicht vorlegt, aushandigt oder Uberlasst, 8 15 Abs. 2 Nr. 4
AsylG

- wenn das BAMF festgestellt hat, dass nicht alle erforderlichen Urkunden und

sonstigen Unterlagen, die im Besitz sind, den mit der Ausfihrung dieses
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Gesetzes betrauten Behorden vorgelegt, ausgehandigt oder Gberlassen wurden,
§ 15 Abs. 2 Nr. 5 AsylG
- wenn das BAMF festgestellt hat, dass Asylsuchende oder sonstige Personen mit
Aufenthaltsgestattung oder im Folge- oder Zweitantragsverfahren befindliche
Personen fir den Fall des Nichtbesitzes eines giltigen Passes oder
Passersatzes nicht an der Beschaffung eines Identitatspapiers mitwirken und auf
Verlangen alle Datentrager, die fir die Feststellung ihrer Identitat und
Staatsangehoérigkeit von Bedeutung sein kdnnen und in deren Besitz sie sind,
den mit der Ausfihrung dieses Gesetzes betrauten Behoérden vorlegen,
aushandigen und tberlassen, 8§ 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylG
- wer die vorgeschriebenen erkennungsdienstlichen MaRnahmen nicht duldet,
§ 15 Abs. 2 Nr. 7 AsylG
- wessen Asylantrag nach 8 30 Abs. 3 Nr. 2 zweite Alternative AsylG als
offensichtlich unbegriindet abzulehnen ist, weil Angaben Uber Identitat und
Staatsangehorigkeit verweigert werden (dieser Tatbestand wird doppelt
aufgefiihrt in 8 1a Abs. 5 Nr. 5 und 7 AsylbLG)
- wer den gewahrten Termin zur formlichen Antragstellung bei der zustandigen
Aul3enstelle des BAMF nicht wahrgenommen hat.
Diese in 81a Abs.5 Satz 1 AsylbLG-E vorgesehenen Anspruchseinschrankungen
enden, sobald die fehlende Mitwirkung erbracht oder der Termin zur férmlichen
Antragstellung wahrgenommen wurde
Daruber hinaus wird ein weiterer Kurzungstatbestand in 8 1a Abs. 6 AsylbLG-E fur alle
Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG eingefihrt, die nach Vollendung des
18. Lebensjahres vorsétzlich oder grob fahrlassig einzusetzendes Vermdgen nicht
angegeben oder nicht unverziglich mitgeteilt haben und deswegen Leistungen zu
Unrecht beziehen.
Aullerdem ist eine Leistungskirzung fur Personen mit Aufenthaltsgestattung und
vollziehbar Ausreisepflichtige vorgesehen, wenn der Asylantrag nach § 29 Abs. 1 Nr. 1
in Verbindung 8 31 Abs. 6 AsylG als unzuldssig abgelehnt wurde, weil ein anderer Staat
nach der Dublin-lll-Verordnung oder auf Grund von anderen Rechtsvorschriften der
Europaischen Union oder eines volkerrechtlichen Vertrages zustandig ist. Dies gilt

selbst dann, wenn die Entscheidung noch nicht unanfechtbar ist.
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Der Voraufenthaltszeitraum von bisher 15 Monaten fiir den Bezug von Leistungen nach
8 2 AsylbLG entsprechend dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch wird auf 18 Monate

angehoben.

Der Deutsche Anwaltverein ist der Meinung, dass der Gesetzentwurf der Zustimmung
des Bundesrats bedarf. Dies gilt insbesondere fiir die beabsichtigten Anderungen zum
AsylbLG. Gesetze, aus denen sich Leistungsanspriiche ergeben, sind nach

Art. 104a Abs. 4 GG zustimmungspflichtig.

Der Deutsche  Anwaltverein kritisiert, dass zur  ,Durchsetzung der
Ausreisepflicht weitere Tatbestande von Anspruchseinschrankungen eingefihrt
werden. Die Gewahrung von existenzsichernden Leistungen wird von der Erfullung
diverser Mitwirkungspflichten abhangig gemacht, auch wenn noch gar keine

Ausreisepflicht besteht.

2. Die Neuregelungen im Einzelnen:

a. Anspruchsausschluss und Anspruchskirzungen aufgrund von
Sekundarmigration, 8 1 Abs. 4, § 1a Abs. 4 und 8§ 1a Abs. 7 AsylbLG

Sekundarmigration wird ohne weiteres mit Sozialleistungsmissbrauch gleichgesetzt,
ohne die jeweiligen Motive oder besonderen Umstande im Einzelfall beriicksichtigen zu
konnen. Dieser generalpraventive Ansatz, Zuwanderungsanreize und -prozesse zu
steuern und ihnen zu begegnen, erlaubt jedoch keine Absenkung der Sozialleistungen.
Das BVerfG hatte in seiner Entscheidung vom 18. Juli 2012 - 1 BvL 10/10 und - 1 BvL
2/11 unmissverstandlich klargestellt, dass migrationspolitische Erwagungen, die
Leistungen an Asylbewerber und Flichtlinge niedrig zu halten, um Anreize fur
Wanderungsbewegungen durch ein im internationalen Vergleich eventuell hohes
Leistungsniveau zu vermeiden, von vornherein kein Absenken des Leistungsstandards
unter das physische und soziokulturelle Existenzminimum rechtfertigen kénnen. Der
Anspruch auf ein menschenwirdiges Existenzminimum ist dem Grunde nach
unverfigbar  und muss  unabhéangig von der Aufenthaltsdauer und
Aufenthaltsperspektive  durch einen gesetzlich verankerten Rechtsanspruch
gewahrleistet werden. Er knUpft an den tatsachlichen Aufenthalt im Bundesgebiet an,
selbst wenn dieser nicht rechtmaRig ist (Kirchhof, NZS 2015, S. 1, 4). Es ist Aufgabe
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der Auslanderbehtdrden, den Aufenthaltsstatus zu prifen, gegebenenfalls
aufenthaltsbeendende Maf3nahmen in Betracht zu ziehen und durchzusetzen. Bis dahin
ist das menschenwtirdige Existenzminimum zu gewahrleisten.

Der EuGH hat im Ubrigen mit Urteil vom 27.09.2012 (Az.: C-179/11 -, juris)
entschieden, dass eine Unterscheidung hinsichtlich der gewéhrten Leistungen mit
Differenzierung innerhalb der Gruppe der Asylantragsteller insbesondere im Hinblick auf
eine unterstellte kiirzere Bleibeperspektive nicht zulassig ist.

Sozialhilfeleistungen aus einem anderen Mitgliedstaat kdnnen bis zur Ausreise nicht
erreicht und wéahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet auch nicht beansprucht
werden, denn sie sind typischerweise an den Inlandsaufenthalt geknupft. Eine die
Hilfegewéahrung ausschlielende Selbsthilfemdglichkeit besteht nur dann, wenn ein
Mittel zur Selbsthilfe ,bereit" steht und mit dem Hilfebedarf zeitlich zusammentrifft. Der
elementare Lebensbedarf eines Menschen kann und muss in dem Augenblick befriedigt
werden, in dem er entsteht (BVerfG, Urt. v. 12.5.2005, 1 BvR 569/05 -, NVwZ 2005,
927). Dieser vom Aufenthaltsstatus unabhangige Anspruch ist innerhalb des
Geltungsbereichs des GG zu verwirklichen. Die schlichte Mdglichkeit der Ausreise lasst
den Bedarf an existenzsichernden Leistungen bis zum Zeitpunkt der Ausreise nicht
entfallen. Das Grundrecht auf Gewdahrleistung eines menschenwirdigen
Existenzminimums umfasst sowohl die physische Existenz des Menschen als auch die
Sicherung der Mdoglichkeit zur Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen und ein
Mindestmald an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben. Es
mag im Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers liegen, welchem der bestehenden
Leistungsregime (SGB 1lI/SGB Xll oder AsylbLG) er bestimmte Personenkreise
zuordnet. Ein Leistungsausschluss unter Verweis auf ,Uberbriickungsleistungen®, die
nicht der Existenzsicherung dienen, sondern als ,aliud-Leistungen” allein zur Ausreise
zu gewahren sind, lasst sich nicht rechtfertigen. Die vom Gesetzgeber durch den
Leistungsausschluss beabsichtigte ,Lenkungswirkung“ ist eindeutig migrationspolitisch
und nicht bedarfsorientiert motiviert. Der Anspruch auf ein menschenwirdiges
Existenzminimum darf aber nicht von der Moglichkeit zur Rickkehr in das
Herkunftsland abhangig gemacht werden (BSG, Urt. v. 30.8.2017 — B 14 AS 31/16 R).
Der Verbleib im Bundesgebiet allein ist nicht missbrauchlich. Nicht in dem
Nichtausreisen des Auslénders trotz gegebenenfalls (formaler) Ausreisepflicht liegt ein
Rechtsmissbrauch, sondern allenfalls in den Griinden, die dazu gefuhrt haben (BSG,
Urt. v. 17.6.2018 — B 8/9b AY 1/07 R).
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Dies gilt auch fir Personen, die bereits Uber einen fortbestehenden Schutzstatus oder
ein anderes Aufenthaltsrecht verfiigen oder deren Asylantrag als unzuldssig abgelehnt
wurde, weil ein anderer Staat nach der Dublin-lll-Verordnung zustandig ist. Eine
Sanktion muss stets ein bestimmtes, vorwerfbares Verhalten oder Unterlassen des
Leistungsberechtigten zur Voraussetzung haben. Dies zu bewerten, ist aber nur auf
Basis einer Einzelfallentscheidung maoglich. Berlcksichtigt werden muss, dass
Schutzsuchende nicht in einen anderen Mitgliedstaat Uberstellt werden, wenn sie dort
Verelendung erwartet. In der Rechtsprechung zum Dublin-Verfahren ist anerkannt, dass
die Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat nicht erfolgen darf, wenn die betroffene
Person dort von einer Verelendung in einem solchen Ausmald betroffen ware, dass sie
als unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne des Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta bzw. des Art. 3 der Européaischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) anzusehen ist (EuGH, Urteil vom 19.03.2019 - C-163/17 Rs Jawo). Auch
andere Grunde konnen es rechtfertigen, in einem anderen Mitgliedstaat einen
Asylantrag zu stellen. Die Leistungsabsenkung knipft allein an den Umstand an, dass
bereits ein Schutzstatus oder Aufenthaltsrecht in einem anderen Staat besteht oder ein
anderer Staat fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens nach der Dublin-11l-Verordnung
zustandig ist. Es geht also noch nicht einmal darum, eine vollziehbare Ausreisepflicht
durchzusetzen. Dieser Kirzungstatbestand geht zudem Uber die in Art. 20 der
Aufnahme-RL (2013/33/EU) vorgesehenen Sanktionstatbestdnden hinaus. Da weder
Ausnahmen moglich noch eine Einzelfallprifung vorgesehen sind, bleiben auch die
Rechte besonders schutzbeddrftiger Personen unberticksichtigt.

Zudem werden auch Personen mit Leistungskirzungen belegt, denen der Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschland zur Durchfihrung des Asylverfahrens gestattet ist.
Eine Korrektur des ,Verhaltens” ist allenfalls durch eine Ausreise denkbar. Ist aber der
(weitere) Aufenthalt in Deutschland zur Durchfihrung des Asylverfahrens nach

8 55 Abs. 1 AsylG gestattet, ist ein Verweis auf die Ausreisemoglichkeit von vornherein
unzulassig. Jedenfalls kann den Betroffenen der Verbleib im Bundesgebiet zur
Durchfiihrung des Asylverfahrens nicht vorgeworfen werden. Zudem wird wahrend des
Asylverfahrens erst noch geprtift, ob Uberhaupt jemals eine Rechtspflicht zur Ausreise
aus der Bundesrepublik eintreten wird. Trotzdem werden diese Personen bereits zum
jetzigen Zeitpunkt mit einer Leistungskirzung belegt. Dass eine Leistungskirzung
wahrend der Prufung nicht angezeigt sein kann, hatte der Bundesrat in seiner
Empfehlung der Ausschisse, Drucksache 266/1/16 vom 06.06.2016, S. 5 f. erkannt.
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Daruber hinaus verkennt der Gesetzentwurf auch, dass andere Staaten teilweise selbst
dort fortbestehend Anerkannte aus unterschiedlichen Grinden nicht mehr aufnehmen.
Im Ergebnis fuhrt das Gesetzesvorhaben dazu, dass Personen, welche aus rechtlichen
oder tatsachlichen Grinden gar keine Mdéglichkeit zur Ausreise in den anderen Staat
und/oder gar keine entsprechende Pflicht haben und eine solche méglicherweise auch
nie haben werden, von den Leistungskirzungen betroffen sind.

Eine Leistungskirzung ist allenfalls dann zu rechtfertigen, wenn der
Leistungsberechtigte es jederzeit selbst in der Hand hat, diese zu vermeiden bzw. zu
beenden. Dies ergibt sich auch aus 8§ 14 AsylbLG, wonach eine Leistungskirzung
zwingend auf 6 Monate und auch nur dann fortzusetzen ist, wenn die Pflichtverletzung
fortgesetzt wird. Mit dieser Regelung hat der Gesetzgeber bereits anerkannt, dass
korrigiertes oder nicht mehr abé&nderbares Fehlverhalten nicht langer in einer Sanktion

fortwirken kann.

b. Anspruchseinschrankungen wegen Verletzung von Mitwirkungspflichten im

Asylverfahren

Der Verstol3 gegen Mitwirkungspflichten hat keinen Bezug zur Feststellung des Bedarfs
oder Uberwindung der Hilfebedirftigkeit. Es wird vielmehr eine uneingeschrankte
Leistungsgewdhrung an die Erfullung von Mitwirkungspflichten im Asylverfahren
geknupft. Ein leistungsmissbrauchliches Verhalten ist nicht Voraussetzung fur die
vorgesehenen Anspruchskirzungen. Der Menschenwirdegrundsatz verbietet eine
Instrumentalisierung des Leistungsrechts zu sach- und bedarfsfremden Zwecken. Es
fehlen zudem Mindeststandards fur die Verfahrensschutzvorschriften. Es ist weder eine
Anhdrung noch eine Frist zur Erledigung der Mitwirkung und auch kein Hinweis auf die
Rechtsfolge (Kiirzung der Leistungen) vorgesehen. Uber den Verweis in

8 9 Abs. 3 AsylbLG auf die 88 60 ff SGB | erkennt aber selbst das AsylbLG einen
Mindestbestand an Verfahrensschutzvorschriften an. Will der Gesetzgeber
leistungsrechtliche Folgen an die Verletzung von Mitwirkungspflichten aus dem
Asylverfahren knipfen, muss er vorsehen, dass gesondert tUber die entsprechenden
Rechtsfolgen belehrt wird.

Vollig inakzeptabel ist auch der Umstand, dass nur dann ausnahmsweise eine
Leistungsabsenkung nicht erfolgt, wenn es dem Betroffenen gelingt, sich zu
exkulpieren. Wie soll es beispielsweise einem Asylsuchenden gelingen zu beweisen,

dass er keinen Pass besitzt und deswegen keinen Pass vorlegen kann? Der Nicht-
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Besitz eines Passes ist eine fur ihn nicht beweisbare Negativtatsache. Der Ansatz, dass
gravierende und in das Existenzminimum einschneidende Leistungseinschrankungen
an vermutetes Verschulden und eine vermutete Méglichkeit zur Mitwirkung ankntpfen,
ist nicht zulassig.

Vollig unklar bleibt auch, in welcher Form das BAMF eine die Leistungskirzung nach
sich ziehende ,Feststellung” zur Verletzung der Mitwirkungspflichten treffen soll. Dass
bereits eine verspatete Asylantragstellung zu einer Anspruchskirzung fuhren soll, ist
ebenso wenig haltbar. Es ist weder eine (leistungs-)missbrauchliche Asylantragstellung
gefordert, noch wird beriicksichtigt, dass in Art. 20 Abs. 3 EU-Aufnahmerichtlinie flr
eine Einschrankung der Leistungen vorausgesetzt wird, dass die Beweislast fur die
Lverspatung” beim Aufnahmemitgliedstaat liegt. Nach der vorliegenden Neuregelung
misste jedenfalls der Asylsuchende nachweisen, dass eine friihere unverziigliche
Asylantragstellung nicht moglich gewesen ware und er auch keine wichtigen Grunde fur
die verspétete Asylantragstellung hat. Die Leistungskirzung zur Durchsetzung von
Mitwirkungspflichten im  Asylverfahren  ,zur  besseren  Durchsetzung der
Ausreisepflicht” sollen ersichtlich dazu dienen, Verzégerungen des Verfahrens zu
sanktionieren. Ob das Asylverfahren tatsachlich hierdurch verzdgert wurde, lasst sich
jedenfalls nicht abstrakt typisierend feststellen, weil keine sichere Aussage Uber einen
hypothetischen Kausalverlauf getroffen werden kann. Wie sollte beurteilt werden, wie
lange ein Asylverfahren bei anderem Verhalten des Auslanders gedauert hatte und ob
der Auslander bei einer kirzeren Verfahrensdauer friher ausgewiesen worden oder
ausgereist ware — sofern er nach Abschluss des Asylverfahrens tberhaupt

ausreisepflichtig wird.

c. Anspruchseinschrankungen fir alle Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG,
die nach Vollendung des 18. Lebensjahres vorséatzlich oder grob fahrlassig
einzusetzendes Vermoégen nicht angegeben oder nicht unverziglich mitgeteilt

haben und deswegen Leistungen zu Unrecht beziehen.

Diese leistungsrechtliche Sanktion knupft nicht an den aktuellen Bedarf oder die
aktuelle Bedurftigkeit an, sondern daran, dass ein Leistungsberechtigter vor Gewahrung
der Leistungen nach dem AsylbLG nicht angegeben oder nicht unverziglich mitgeteilt
hatte, Uber einzusetzendes Vermégen zu verfiigen. Dieses abgeschlossene nicht mehr

korrigierbare Verhalten soll zu einer zeitlich unbefristeten Leistungskirzung fuhren. Es
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konnen mdoglicherweise die Leistungen, die in dem Zeitraum, in dem das Vermdgen zur
Bedarfsdeckung zur Verfigung stand, gezahlt wurden, erstattet verlangt werden, wenn
gleichzeitig sichergestellt ist, dass der aktuelle Bedarf gedeckt ist. Es ist jedoch nicht
zulassig, die aktuelle Hilfebedurftigkeit schlicht zu ignorieren und ein in der

Vergangenheit liegendes Fehlverhalten mit einer Leistungskirzung zu sanktionieren.

d. Leistungsrechtliche Auswirkungen der Duldung fur Personen mit ungeklarter
Identitat nach 8§ 60b Abs. 1 AufenthG-E

Aufgrund der beabsichtigten Einfihrung eines neuen Duldungsstatus fir Personen mit
ungeklarter Identitat nach 8 60b Abs. 1 AufenthG-E ist zu befiirchten, dass sich die
Leistungstrager auf eine Tatbestandswirkung dieses Aufenthaltsstatus berufen und eine
Leistungskirzung auf der Grundlage von § la Abs. 3 AsylbLG-E vornehmen werden,
ohne dies in eigener Zustandigkeit zu tUberprifen. Hochst problematisch ist auch, dass
bei samtlichen Kirzungstatbestdnden nach & 1la AsylbLG weder eine vorherige
Anhdrung noch eine Rechtsfolgenbelehrung in verstandlicher Sprache vorgesehen ist.
Es ist zu erwarten, dass Personen auch dann einer leistungsrechtlichen Sanktion
ausgesetzt sein werden, wenn sich ihr Verhalten oder der fehlende Pass aktuell nicht
mehr kausal auf die fehlende Madoglichkeit der Abschiebung auswirkt. Wird die
Bescheinigung ausgestellt, wird sie im Ergebnis unmittelbar zu einer Leistungskirzung
fuhren, gegen die sich der Hilfebedurftige mit Rechtsmitteln wehren muss, was ihm
haufig allein schon aufgrund von praktischen Problemen nicht mdglich ist. In dem
Rechtsmittelverfahren musste er dann beweisen, dass die Voraussetzungen fir die
Ausstellung dieser Duldung nicht oder nicht mehr vorliegen.

Da bei der neuen besonderen Passbeschaffungspflicht Mitwirkungspflichten auch nach
den Regeln des Herkunftslandes eingefordert werden, selbst wenn diese mit
deutschem Recht nicht vereinbar sind, kann der Betroffene eine Leistungskirzung nur
dann abwenden, wenn er nachweist, dass ihm die Erfullung dieser Pflicht nicht
zumutbar ist. Das Existenzminimum hangt damit von einer — jedenfalls teils
fragwirdigen — Rechtstreue ohne Bezug =zur Bedirftigkeit ab, ohne ein
leistungsmissbrauchliches Verhalten vorauszusetzen. Mitwirkungspflichten, die mit dem
deutschen Recht nicht in Einklang stehen, dirfen nicht zu einer Sanktion des
Anspruchs auf Sicherung des menschenwirdigen Existenzminimums fuhren. Zu den

Mitwirkungspflichten gehort auch die Verpflichtung, eine sog. Freiwilligkeitserklarung
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zum Ruckkehrwillen abzugeben. Das Bundessozialgericht hat hierzu bereits
entschieden, dass kein Verhalten verlangt werden darf, das die Intimsphéare als
unantastbaren Kernbereich des Personlichkeitsrechts des

Art. 2 Abs. 1 iVm Art. 1 Abs. 1 GG berthrt. Der Zwang zu erklaren, freiwillig
auszureisen, um einen Pass zu erlangen, entspricht — so wortlich — einem dem
Grundgesetz fremden totalitdren Staatsverstandnis (BSG, Urteil vom 30.10.2013 - B 7
AY 7/12 R). Die Mitwirkungspflichten richten sich nahezu ausschlie3lich nach den
Regeln des Herkunftslandes, die auch noch so lange zu wiederholen sein sollen bis
feststeht, dass die Erlangung eines Passes nicht moglich ist. Die Verpflichtung zur
Mitwirkung muss aber von vornherein unter dem Vorbehalt der Zumutbarkeit nach
deutschem Recht stehen, ohne dass der Betroffene dies erst noch beweisen muss.
Auch gdfls. erniedrigende Handlungen, die Offenbarung von jedweden Daten, die
Abgabe jedweder Erklarungen oder das Erfullen staatsbirgerlicher Rechte allein nach
dem Recht des Herkunftsstaates zu verlangen, ist eines Rechtsstaates nicht wurdig.
Der Verstol3 gegen Mitwirkungspflichten hat zudem ersichtlich keinen Bezug zur
Feststellung des Bedarfs oder zur Uberwindung der Hilfebedurftigkeit. Im Gegenteil.
Der Inhaber einer Duldung mit ungeklarter Identitat unterliegt einem Erwerbsverbot, so
dass es sich um eine erzwungene Hilfebedurftigkeit handelt, die er nicht durch
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit beenden kann. Andert er sein ,Verhalten“ nicht, ist er
einer fortwahrenden Leistungskiirzung ausgesetzt.

Da bei einer Leistungskirzung keine Leistungen nach 8§ 6 AsylbLG gewahrt werden
durfen, konnen die fehlenden finanziellen Mittel weder beigebracht noch aus den
verbleibenden Mitteln angespart werden. Der Mensch wiirde so zu einem blof3en Objekt

staatlichen Handelns herabgewdrdigt.

e. Anhebung des fur eine Umstellung auf Leistung nach 8 2 AsylbLG
erforderlichen Voraufenthaltszeitraum von bisher 15 Monaten auf 18 Monate

Die Anhebung des Voraufenthaltszeitraums auf 18 Monate ist willkirlich. Sie orientiert
sich laut Gesetzesbegrindung an dem gesetzlich kinftig vorgesehen
Regelaufenthaltszeitraum von Flichtlingen in Erstaufnahmeeinrichtungen. In dieser Zeit
wlrden nur Sachleistungen gewahrt. Integrationsmoglichkeiten seien eingeschrankt
und die Perspektive auf ein Daueraufenthalt noch nicht gegeben. Der Gesetzgeber

ignoriert damit, dass nicht nur Asylantragsteller, die verpflichtet sind in einer
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Aufnahmeeinrichtung zu  wohnen, sondern auch Geduldete, vollziehbar
Ausreisepflichtige sowie Inhaber bestimmter Aufenthaltstitel nach dem AsylbLG

leistungsberechtigt sind, fur die diese Merkmale von vornherein nicht zutreffen.

Il. 826 Abs. 3 AufenthG-E

Mit der Neuregelung der 8§ 26 Abs. 3 AufenthG mochte der Gesetzgeber die Erteilung
der Niederlassungserlaubnis wieder davon abhéngig machen, dass das BAMF der
Auslanderbehdrde die Mitteilung macht, dass die Voraussetzungen fur einen Widerruf
oder eine Rucknahme nicht vorliegen, soweit die Fliichtlingseigenschaft in den Jahren
2015 bis 2017 zuerkannt worden ist.

1. Ruckschritt

Damit wirde der Gesetzgeber fir die genannte Gruppe von anerkannten Fliichtlingen
zu der bis 31.07. 2015 geltenden Rechtslage zurtickkehren.

Bis 31.07. 2015 war die Erteilung der Niederlassungserlaubnis davon abhangig, dass
das BAMF der Auslanderbehdrde mitgeteilt hatte, dass die Voraussetzungen des
Widerrufs oder der Riicknahme nicht vorliegen. Diese Erteilungsvoraussetzung wurde
mit Wirkung zum 01.08.2015 dahingehend geandert, dass die Erteilung der
Niederlassungserlaubnis nur dann nicht méglich ist, wenn das BAMF mitgeteilt hatte,
dass die Voraussetzungen des Widerrufs oder der Ricknahme im konkreten Fall
gegeben sind. Die Anderung diente der Verwaltungsvereinfachung und der Entlastung
des BAMF (BT-Drucks. 18/4097, 45 f.).

Hintergrund der Neuregelung war, dass sich ein enormer Bearbeitungsstau bei den
Auslanderbehdrden gebildet hatte, weil das BAMF die Anfragen nicht zeitnah
beantwortete und die Auslanderbehdrden mit Untatigkeitsklagen konfrontiert waren. Die
am 01.08.2015 in Kraft getretene Neuregelung hat sich bewahrt. Die vorgeschlagene

Regelung stellt daher einen Ruckschritt dar.
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2. Vertrauensschaden

Dabei ist zudem zu beachten, dass die Erteilungsvoraussetzungen gemaf

§ 26 Abs. 3 AufenthG durch das ,Integrationsgesetz”, in Kraft getreten am 06.08.2016
(BGBI. 1 2016, 1939), erheblich verscharft und an Integrationsleistungen geknupft
wurden, die kumulativ vorliegen mussen. Um fur Asylberechtigte, anerkannte
Fliichtlinge und Resettlement-Fllichtlinge einen zusatzlichen Integrationsanreiz zu
schaffen, wird eine Niederlassungserlaubnis nach § 26 Absatz 3 Satz 1 und 2 AufenthG
seither nur erteilt, wenn der anerkannte Fluchtling seinerseits Integrationsleistungen
erbracht hat. Es gelten daftir im Wesentlichen die Bedingungen, die auch fur andere
Auslanderinnen und Auslander gelten (BT-Drucks. 18/8615 S. 47). Bei herausragender
Integration werden Flichtlinge sogar privilegiert, indem sie nach

8 26 Abs. 3 Satz 3 AufenthG schon nach drei Jahren die Niederlassungserlaubnis
erhalten konnen.

Asylberechtigte und anerkannte Flichtlinge nun wieder schlechter zu stellen als
Auslander ohne Fluchthintergrund ist integrationspolitisch verfehlt. Dies wirde einen
enormen Vertrauensverlust bei denjenigen Fliichtlingen bewirken, die die
Integrationsangebote wahrgenommen haben und die Chance auf eine dauerhafte
Lebensplanung in Deutschland angenommen haben. Nicht nur das Vertrauen der
Fllichtlinge, die sich gut integriert haben, wirde enttauscht, sondern auch das
Vertrauen derjenigen, die ihnen dabei geholfen haben, d.h. der Lehrer/innen,
Vermieter/innen, Arbeitgeber/innen und der vielen ehrenamtlichen Helferinnen und
Helfer, ohne deren Engagement es nicht moglich gewesen ware, in so kurzer Zeit eine
grof3e Anzahl von Menschen in die deutsche Gesellschaft zu integrieren.

Von der Neuregelung waren zudem nicht nur diejenigen Fliichtlinge und
Asylberechtigten betroffen, die im Jahr 2015 eingereist sind, sondern auch diejenigen
Flichtlinge, die in den Jahren 2012 bis 2014 eingereist, jedoch aufgrund einer beim
BAMF vorgenommenen Priorisierung der Verfahren von Asylsuchenden aus
bestimmten Landern erst 2015 oder 2016 anerkannt wurden. Diese Fluchtlinge halten
sich schon lange rechtmalig in Deutschland auf, da die Zeit des erfolgreichen
Asylverfahrens nach 8§ 55 Abs. 3 AsylG eine rechtméafiige Aufenthaltszeit ist. Durch die
lange Dauer ihrer Asylverfahren wurden sie bereits gegeniber denen benachteiligt, die
aufgrund von Priorisierungen des BAMF schnell anerkannt wurden. Dieser grof3en

Gruppe von Flichtlingen, die Niederlassungserlaubnis nach § 26 Abs. 3 AufenthG zu
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verwehren und sie so ein zweites Mal zu benachteiligen, ist gleichheitsrechtlich
unverhaltnismanig. Art. 3 Abs. 1 GG verbietet nicht nur die Ungleichbehandlung von
wesentlich Gleichem, sondern auch die Gleichbehandlung von wesentlich Ungleichem
(vgl. BVerfGE 98, 365; 103, 310; 112, 268; 116; 164). Indem die Regelung
ausschlief3lich an das Datum der Anerkennungsentscheidung ankntpft und nicht
danach unterscheidet, wann der Asylantrag gestellt wurde, werden Teilgruppen formell
gleich behandelt. Die Teilgruppe derjenigen, die sich schon deutlich langer rechtmaRig
in Deutschland aufhalten als die spater eingereisten Fluchtlinge, wird so deutlich starker

belastet, ohne dass dies sachlich gerechtfertigt wére.

3. Erstreckung auf Anerkennungsentscheidungen aufgrund Verpflichtungsurteil?

Es ist aufgrund des Gesamtzusammenhangs der Regelungen und der Behdrdenpraxis
der Jahre 2015 bis 2017 anzunehmen, dass 8§ 73 Abs. 7 AsylG-E und

§ 26 Abs. 3 AufenthG-E nur gelten sollen, wenn die Anerkennungsentscheidung des
Bundesamtes ohne vorangegangenes Verpflichtungsurteil ergangen ist. Die
Erstreckung auf Anerkennungen nach einem verwaltungsgerichtlichen
Verpflichtungsurteil wird aber durch den Wortlaut der Vorschrift nicht ausgenommen.
Bei einer weiten Auslegung waren somit auch Flichtlinge von der Regelung betroffen,
die nach teils jahrelangen Verwaltungsgerichtsverfahren in den Jahren 2015 bis 2017
ihre Anerkennung erstreiten konnten. Umgekehrt wéren diejenigen Personen von der
Regelung nicht erfasst, deren in den Jahren 2015 bis 2017 gestellten Asylantrage
zunachst abgelehnt wurden und die im Jahr 2018 aufgrund gerichtlicher Verpflichtung
anerkannt wurden. Da dies nicht gewollt sein kann, der Wortlaut die Auslegung jedoch

zulasst, bedarf es einer Klarstellung.

4. Kein Regelungsbedarf

Im Gesetzentwurf wird die Notwendigkeit der Regelung damit begrtindet, dass ohne die
Neuregelung die Erteilung der Niederlassungserlaubnis an den begtnstigten
Personenkreis schon bald ,drohe®. Abgesehen davon, dass die Erteilung einer
Niederlassungserlaubnis an Personen, die sich schon lange in Deutschland aufhalten
und die Integrationsvoraussetzungen nach 8 26 Abs. 3 AufenthG erfullen, nichts

Bedrohliches hat, hat die Erteilung der Niederlassungserlaubnis ohnehin keine
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unabanderlichen Folgen. Wird die Flichtlingsanerkennung nach der Erteilung der
Niederlassungserlaubnis widerrufen, steht nach geltender Rechtslage der Widerruf der
Niederlassungserlaubnis im Ermessen der Auslanderbehdrde

(8 52 Abs. 1 Ziffer 4 AufenthG). Die Behorde darf danach grundsétzlich davon
ausgehen, dass in den Fallen des § 52 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG in der Regel ein
gewichtiges offentliches Interesse an dem Widerruf der Aufenthaltsgenehmigung
besteht, falls nicht aus anderen Rechtsgriinden ein gleichwertiger Aufenthaltstitel zu
gewahren ist. Bei ihrer Ermessensausiibung muss die Auslanderbehorde allerdings
samtliche Umstande des Einzelfalles, und damit auch die schutzwirdigen Belange des
Auslanders an einem weiteren Verbleib in der Bundesrepublik Deutschland, in den Blick
nehmen. Dazu gehdren u.a. insbesondere auch die Dauer des rechtmalfigen
Aufenthalts und die schutzwirdigen personlichen, wirtschaftlichen und sonstigen
Bindungen des Auslanders im Bundesgebiet (vgl. BVerwG, U. v. 20.02.2003 -1 C
13.02).

Es besteht somit fur die Verzogerung der Erteilung der Niederlassungserlaubnis an gut

oder sogar herausragend integrierte Fluchtlinge kein Regelungsbedurfnis.

I1l. 8 60 Abs. 7. AufenthG und § 60a Abs. 2c AufenthG-E

Die Anwendbarkeit der Regelungen von § 60a Abs. 2c AufenthG auf die Prifung eines
Abschiebungsverbots gem. 8 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG ist — ebenso wie die Erweiterung
des 8§ 60a Abs. 2c AufenthG — teilweise verfassungs- und europarechtswidrig. Das
Abschiebungsverbot bzw. Vollstreckungshindernis bei drohender Gefahr fir Leib und
Leben folgt unmittelbar aus Art. 2 Abs. 1 und 2, 1 Abs. 1 GG und muss in einem
rechtsstaatlich geordneten Verfahren wirksam geltend gemacht werden kénnen.

Letzteres scheint durch die beabsichtigen Anderungen jedoch gefahrdet.

Wie der Deutsche Anwaltverein bereits in der (Stellungnahme 4/2016 vom Februar

2016) betont hat, ist der Schutz der korperlichen Unversehrtheit von Verfassungs
wegen effektiv zu gewdahrleisten. Dies verbietet dem Gesetzgeber auch die Schaffung
von Verfahrensregeln, die dieser Gewahrleistung entgegenstehen. Daher kann der
Schutz nicht davon abhéngig gemacht werden, dass eine bestimmte Art der arztlichen
Bescheinigung vorgelegt wird. Das Fehlen einer solchen Bescheinigung lasst eine
lebensbedrohliche Abschiebung nicht verfassungsgemaf werden. Es bleibt auch hier

beim Amtsermittlungsgrundsatz.
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Die EU-Aufnahmerichtlinie 2013 betont die Amtsaufklarungspflicht hinsichtlich der
Bedurfnisse von Personen mit schweren koérperlichen Erkrankungen, Personen mit
psychischen Stdérungen und Personen, die Folter, Vergewaltigung oder sonstige
schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt erlitten haben. Die
Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten, einen Mechanismus zu installieren, mit dem
die besondere Schutzbedurftigkeit festgestellt wird (Art. 22 der Richtlinie). Dieser
Verpflichtung ist die Bundesrepublik bislang nicht nachgekommen, obwohl die
Umsetzungsfrist der Richtlinie bereits im Juli 2015 abgelaufen ist. Statt die
Anforderungen der Richtlinie zu erftillen, wirde die Neuregelug noch verstérkt dazu
fuhren, anstelle staatlicher Institutionen die Asylantragsteller mit flr diese in der Praxis

kaum erfullbaren Pflichten zur Beibringung von Attesten zu belegen.

Die Einschrankung auf das Beweismittel ,arztliche Bescheinigung" lasst sich nicht
rechtfertigen. Die bei psychischen Erkrankungen gem. § 1 Abs. 3
Psychotherapeutengesetz (PsychThG) bestehende Qualifikation von approbierten
Psychotherapeuten lasst sich ebenso wenig unterschlagen wie im konkreten Einzelfall
durch anderweitig qualifizierte Personen diagnostizierte Erkrankungen. Aufgrund ihrer
umfangreichen Ausbildung verfigen Psychotherapeuten in gleicher Weise wie
Facharzte Uber die erforderliche Sachkunde, um eine psychische Erkrankung und
deren Auswirkungen feststellen zu kbnnen (OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
27.09.2016 — 3 Nr 24.15, juris; OVG NRW, Beschluss vom 20.03.2017 — 13 A 517/16.A,
juris; Nina Hager: Atteste bei gesundheitlichen Abschiebungshindernissen, Asylmagazin
9/2017, S. 335 (337)). Es wird daher angeregt, in 8 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG
ausdrucklich klarzustellen, dass auch die Stellungnahme eines approbierten

Psychotherapeuten und anderweitig qualifizierter Personen ausreichend ist.

Die Angabe der verschriebenen Medikamente ist ohne Angabe der Wirkstoffe
ausreichend. Vom ausstellenden Arzt (bzw. Psychotherapeuten) zu verlangen, die
Wirkstoffe mit ihrer international gebrauchlichen Bezeichnung aufzufiihren, wirde den
behdrdlichen/gerichtlichen  Amtsermittlungsgrundsatz  auf das  medizinische
Fachpersonal tbertragen, ohne dass diese fir derartige Recherchetatigkeiten, die tber
ihre Aufgabe der medizinischen Behandlung hinaus gehen, angemessen vergitet
wurden. Mitwirkungspflichten im Asylverfahren bestehen nur fir die Antragsteller, nicht
jedoch fur Gesundheitspersonal. Fur die Behorde bzw. das Gericht ist es ohne weiteres

maoglich, die Wirkstoffe in ihrer international gebréduchlichen Bezeichnung zu ermitteln.

Seite 20 von 47



Die Aufgabe von Arzten/Psychotherapeuten ist jedoch die Gesundheitsversorgung.
Schon nach jetziger Rechtslage weigern sich viele Arzte und Therapeuten, eine den
Anforderungen entsprechende umfangreiche Stellungnahme abzugeben, da hierfir
keine Zeit vorhanden ist und die Anforderungen zu kompliziert sind. Erschwerend
kommt hinzu, dass die Vorlage von Attesten angesichts der inzwischen meist sehr
schnellen Durchfihrung von Asylverfahren beim BAMF und insbesondere in
gerichtlichen Eilverfahren sehr haufig innerhalb kirzester Zeit erfolgen muss. Zugang
zu medizinischer Versorgung und zu bestimmten Untersuchungen ist jedoch in der
Praxis meist erst nach einigen Wochen bis Monaten gegeben; hinsichtlich von
Psychotherapie bestehen regelmal3ig Wartezeiten von etlichen Monaten. Die
Regelungen des Asylbewerberleistungsgesetzes und das Erfordernis der
Sprachmittlung erschweren den Zugang. Eine reprasentative Untersuchung der Charité

(https://female-refugee-study.charite.de) zu geflichteten Frauen in unterschiedlichen

Bundeslandern in Deutschland hat ergeben, dass zwar viele korperliche oder seelische
Beschwerden haben, einem grof3en Teil jedoch keine &rztliche oder psychologische
Versorgung zur Verfigung steht. Auf die Frage, welche Unterstlitzung sie bei
medizinischen Beschwerden zur Verfigung gestellt bekommen, beschrieben 36 % der
Frauen einen Mangel an jeglicher professioneller Unterstiitzung. Lediglich 16 % hatten

Zugang zu einem Allgemeinmediziner und nur 9 % Zugang zu einem Facharzt.

Die Berlcksichtigung lebensbedrohlicher Erkrankungen im Asylverfahren darf jedoch
nicht davon abhéngig gemacht werden, ob vor Ort ein Arzt aus personlichem, tber
seine beruflichen Pflichten hinaus gehendem Engagement bereit ist, trotz hoher
Arbeitsbelastung in kurzer Zeit in der Regel unvergitet eine &ulRerst zeitaufwandige
Stellungnahme zu verfassen. In der Mehrzahl der Falle wird es aufgrund dieser
Umstdnde nicht mdglich sein, ein dem Gesetzentwurf entsprechendes Attest
vorzulegen, auch wenn nach Artt. 2 Abs. 1 und 2, 1 Abs. 1 GG eigentlich zwingend zu
beriicksichtigende Erkrankungen vorliegen. Das Recht darf jedoch nichts Unmdgliches
verlangen (Hubert Heinhold: Rechtswidrige Anforderungen des BAMF an die Darlegung
von PTBS, ANA-ZAR 2013, S. 13). Vor diesem Hintergrund ist eine gesetzliche
Vermutung, dass gesundheitliche Griinde einer Abschiebung nicht entgegenstehen, mit
Blick auf das im Grundgesetz verankerte Rechtsstaatsprinzip (Artt. 19 Abs. 4, 20 Abs. 3
Grundgesetz) und auf Art. 47 EU-Grundrechte-Charta (Recht auf einen wirksamen

Rechtsbehelf) und Art. 13 EMRK (Recht auf eine wirksame Beschwerde) problematisch.
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IV.60b AufenthG-E

1. 60b Abs. 1 AufenthG-E

Der DAV begruf3t grundsatzlich die im Entwurf des § 60b AufenthG erkennbaren Be-
strebungen, die Bedingungen fir die Erfillung der Passpflicht gesetzlich zu konkretisie-
ren. Dies dient der Reduzierung der Rechtsunsicherheit, die in diesem Bereich derzeit
herrscht. Allerdings werden die dem Gesetzgeber durch das Verfassungsrecht, das
EU-Recht sowie die einfachrechtlichen Vorgaben gezogenen Grenzen Uberschritten.
Die vorgesehene Regelung erweist sich zudem als nicht zielfhrend und unpraktikabel.

1. Der Entwurf des Gesetzes zur ,geordneten Ruckkehr” Ausreisepflichtiger sieht in
seinem 8 60b Abs. 1 AufenthG unter bestimmten Bedingungen einen als ,Duldung mit
ungeklarter Identitat® bezeichneten Duldungsstatus vor, der mit besonderen, weitrei-
chenden Einschréankungen fur die Betroffenen verbunden ist.

Eine solchermal3en eingeschrénkte Duldung ist zu erteilen, wenn der Betroffene das
Abschiebungshindernis dadurch herbeifiihrt, dass er seine — nun gesetzlich naher de-
finierte — Passbeschaffungspflicht nicht erfillt oder tber die Identitat oder Staatsange-
horigkeit tauscht oder falsche Angaben macht, und aus diesem Grunde die Abschie-
bung nicht durchgefihrt werden kann.

Im Kreis der geduldeten Personen sollen nochmals diejenigen abgegrenzt werden, die
in der gesetzlich bestimmten Form die Unmdglichkeit ihrer Abschiebung zu vertreten

haben.

In diesen Fallen:

- besteht ein Arbeitsverbot und eine Wohnsitzauflage (8 60b Abs. 5 AufenthG-E)

- erfolgt eine Sanktionierung durch GeldbulRe (8 98 Abs. 3 Nr. 5 b AufenthG)

- gilt die Nichterfullung der Passbeschaffungspflicht per Gesetz als Anhaltspunkt fur
eine bestehende Fluchtgefahr (8 62 Abs. 3 b Ziffer 5 AufenthG)
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- kdbnnen wie bisher weitere Beschrdnkungen angeordnet werden, wie die Beschran-
kung des Aufenthalts auf den Bezirk der Auslanderbehorde
(8 61 Abs. 1c S. 2 AufenthG)

- werden die Leistungen nach AsylbLG eingeschrankt (8 1 Abs. 3 AsylbLG).

Die Duldungszeiten werden nicht als Vorduldungszeiten angerechnet, so dass die Ertei-

lung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a oder 25b AufenthG ausscheidet.

2. Die Schaffung eines solchen Status einer Duldung zweiter Klasse ist abzulehnen. Er
ist weder mit europarechtlichen Vorgaben zu vereinbaren, noch genugt er dem Erfor-
derlichkeitsgebot des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes. Der Gesetzgeber versucht —
ohne Not — die immer wieder zu Recht (BVerwG 25.9.1987, 1 C 3 97, in: InfAusIR 98,
12) kritisierte Praxis der dauerhaften Erteilung von ,,Grenzilbertrittsbescheinigungen® zu

legalisieren.

Die Regelung ist mit den europarechtlichen Vorgaben nicht zu vereinbaren. Die hier
einschlagige Ruckfuhrungsrichtline (RL 2008/115 EG) kennt nur einen Status des Auf-
schubs einer Ausreise/Abschiebung (Art. 9 Ruckfihrungs-RL), der nicht weiter teilbar
ist. Gem. Art. 7 Abs. 3 Rickfihrungs-RL ist eine Melde- und Wohnsitzauflage nur dann
vorgesehen, wenn dies zur Vermeidung einer ansonsten bestehenden Fluchtgefahr er-

forderlich ist.

Als aufenthaltsrechtliches und damit polizeirechtliches Instrument ist die Ausgestaltung
des geduldeten Aufenthaltes Uber den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz auch an die Be-
schrankung gebunden, allein fur den angestrebten Zweck geeignete und erforderliche
Maflinahmen vorzusehen. Die neue Form der Duldung knupft jedoch untrennbar ein
Malnahmepaket zusammen, das in dieser Gesamtheit in aller Regel nicht mehr erfor-

derlich, ja auch ungeeignet ist.
Die Auslanderbehdrden unterstellen in der Praxis haufig ohne hinreichende konkrete

Anhaltspunkte falsche Angaben bzw. die Tauschung Uber die Identitat. Dies letztlich

gerichtlich zu klaren, erweist sich schon aufgrund der Dauer der Verfahren als unrealis-
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tisch. Die in diesem Punkt bestehende weitreichende Unsicherheit in der Praxis wird

nun mit noch harteren Folgen perpetuiert.

Die Einfihrung einer generellen Passbeschaffungspflicht fir geduldete Personen lasst
die geplanten Regelungen fir eine Ausbildungsduldung weitgehend leer laufen. Dort
wird namlich als Folge der praktischen Erfahrungen, dass die Erfillung der Passpflicht
in der Praxis mit einer Vielzahl von Hindernissen verbunden ist, Gber deren Zuordnung
(Vertreten missen/nicht Vertreten missen) in praktisch allen Fallen Streit entstehen
kann, von der Passpflicht Abstand genommen und allein auf die Klarung der Identitat
des Betroffenen abgestellt (8 60b Abs. 2 AufenthG-E, Gesetzentwurf Gber Duldung bel
Ausbildung und Beschaftigung).

Eine Wohnsitzauflage mag in Einzelfallen sinnvoll sein, um die Erreichbarkeit zu ge-
wahrleisten. In zahlreichen anderen Fallen, in denen z.B. eine Abschiebung kurzfristig
offenkundig nicht méglich ist oder in denen aus anderen Grinden die Mobilitéat ohnehin
eingeschrankt ist (z.B. Kinder), ist diese Auflage jedoch unbehelflich und gewinnt damit

den Charakter der Schikane.

Es ware im Ubrigen illusorisch zu meinen, man konne durch Absonderung, Stigmatisie-
rung und Sanktionierung eine Rickkehr der Betroffenen férdern. Wie die praktische Er-
fahrung zeigt, kommt es bestenfalls zu einer verstarkten européaischen Binnenwande-
rung, die letztlich vermehrte Dublin-Ruckfihrungen nach Deutschland nach sich zieht.
Dies ist bereits derzeit schon zu bemerken. Schlechtestenfalls zieht sie eine Abwande-

rung der Betroffenen in die lllegalitat mit all ihnren weiteren Folgen nach sich.

2. §60b Abs. 3 AufenthG-E

Welche Handlungen als zumutbar anzusehen sind, wird durch § 60b Abs. 3 AufenthG-E

naher erlautert.
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a. Uberblick

Durch § 60b Abs. 3 AufenthG-E erfahren die bereits heute in § 56 Aufenthaltsverord-
nung (AufenthV) normierten ausweisrechtlichen Pflichten im AufenthG eine teilweise
Parallelregelung und werden dartber hinaus ganz erheblich erweitert. Dabei findet die
Regelung weder auf die fiir Auslander bereits heute in der Praxis mit der Passbeschaf-
fung verbundenen Schwierigkeiten, noch auf die zuklnftig zu erwartenden eine befrie-

digende Antwort.

Auch lasst der Gesetzentwurf die Frage unbeantwortet, warum gerade bzw. ausschliel3-
lich fur die Inhaber einer Duldung diese ,besondere Passbheschaffungspflicht* eingefihrt
werden soll, die ansonsten nur im Rahmen der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
vor Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu prifen ist. Genau auf diesen Umstand wird
im Ubrigen im Gesetzentwurf zur Ausbildungs- und Beschéftigungsduldung hingewie-
sen. Dort hat der Gesetzgeber aus guten Grinden eben nicht die Passbeschaffungs-
pflicht, sondern nur die Pflicht zur Identitatsklarung als — neue — Tatbestandsvorausset-
zung normiert. Zur Begrindung wird an dieser Stelle darauf verwiesen, dass der Pass-
beschaffungspflicht spatestens vor Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach

§ 18a Abs. 1a AufenthG nachzukommen ist. Dies alles Iasst darauf schlieRen, dass mit
der ,besonderen Passbeschaffungspflicht* in § 60b Abs. 1 und 2 im Gesetzentwurf der
Versuch unternommen wird, der Ausbildungsduldung den Anwendungsbereich zu ent-

ziehen und diese damit durch die Hintertlir abzuschaffen.

Bereits jetzt weichen die Behdrdenentscheidungen zur Zumutbarkeit bei der Passbe-
schaffung deutlich voneinander ab, was insbesondere auch dem Umstand geschuldet
ist, dass weder die Behorden noch die Auslander hinreichende Kenntnisse dartiber ha-
ben, welche konkreten MalRnahmen in verschiedenen Landern fur eine Passbeschaf-
fung tatsachlich erforderlich sind. Mit der allgemeinen Forderung, einen Pass zu be-
schaffen, und der Aufstellung eines Katalogs mit pauschal fir zumutbar erachteten Mit-
wirkungshandlungen wird man den Schwierigkeiten, die sich bei der Passbeschaffung
in der Praxis zeigen, in keiner Weise gerecht. Dies gilt nicht allein fur die den vollzieh-
bar ausreisepflichtigen Auslandern auferlegten Mitwirkungshandlugen, sondern ebenso

fur den damit mitunter verbundenen ganz erheblichen finanziellen Aufwand.
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Da die Duldung nach § 60b AufenthG-E zu einem Arbeitsverbot und zur Einschrankung
von Sozialleistungen gemal § 1a Abs. 3 AsylbLG fuhrt, bleibt ungeklart, wie es den Be-
troffenen unter diesen Umstanden moglich sein soll, die teils enormen Kosten eines
Passbeschaffungsverfahrens aufzubringen. Nach bereits geltender Gesetzeslage be-
steht kein Anspruch auf Leistungen nach 88 2, 3 und 6 AsylbLG, wenn die aufenthalts-
beendenden MalRhahmen aus vom Leistungsberechtigten nicht zu vertretenden Grin-
den nicht vollzogen werden kdnnen. Nach § 6 AsylbLG kdnnen Kosten Gbernommen
werden, die zur Erflllung einer verwaltungsrechtlichen Mitwirkungspflicht entstehen.
Hierzu zahlen die Kosten der Passbeschaffung, d.h. Passgebihren, Reisekosten zur
Botschaft, aber auch die Kosten der Beschaffung der fur die Passbeantragung notwen-

digen Urkunden im Heimatland.

Gerade in Anbetracht der Konsequenzen ist eine genauere Definition der Pflichten in
Abwagung mit den tatsachlichen Mdglichkeiten der Betroffenen nétig, die ihnen im Ein-
zelfall abverlangt werden kénnen. So ware es winschenswert, nach Art einer bundes-
einheitlichen Erkenntnismittelliste klarzustellen, auf welche Weise die jeweiligen Passe
bei den Behorden der Herkunftslander erlangt werden kdnnen. Derzeit gibt es zur Zu-
mutbarkeit sehr unterschiedliche Auffassungen und Entscheidungen. So werden etwa
kurdische Iraker teilweise von ihrer Botschaft pauschal und ohne schriftichen Nachweis
Uber die bei der Botschaft erfolgte Vorsprache abgewiesen. Wie dies vom Einzelnen
uberwunden werden konnte oder welche Konsequenzen dies fir die Mitwirkungspflicht
im Rahmen einer Passbeschaffungspflicht hat, wird von den deutschen Behorden und
Gerichten sehr unterschiedlich bewertet. Der vorliegende Gesetzentwurf tragt nichts zur
Losung dieser individuellen Probleme bei, versucht er doch die Verantwortung einseitig

weiter auf die Schultern der Auslander zu verlagern.

Es drangt sich der Eindruck auf, die Passbeschaffung sei die vorrangige Pflicht eines
vollziehbar ausreisepflichtigen Auslénders. Es wird dieser Personengruppe zunehmend
erschwert, mit plausiblen Grinden fur das Fehlen von Passen durchzudringen. Jenseits
der inhaltlichen Bedenken gegen diese sehr weitreichenden Einschnitte darf die Neure-
gelung bereits aufgrund der massiven redaktionellen Fehler als misslungen bezeichnet

werden.
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a. Im Einzelnen

Im Einzelnen sind zu 8 60b Abs. 3 AufenthG —E die nachfolgenden Punkte besonders

hervorzuheben:

Nr. 1: Die Dauer, die auslandische Behdrden zur Ausstellung eines Passes bendtigen,
ist fur die Antragstellenden oder auch Behérden oft nicht vorhersehbar. Teilweise stellt
sich erst im Nachhinein eine Bearbeitungsdauer von mehreren Monaten oder Jahren
heraus. 8 60b Abs. 3 Nr. 1 AufenthG-E soll verhindern, dass es zu Perioden des Auf-
enthalts ohne glltige Passpapiere kommt, jedoch wird sich dies auch in Zukunft teilwei-
se nicht verhindern lassen. Beantragt etwa ein irakischer Kurde einen Pass bei der Ira-
kischen Botschaft, so kann es sein, dass er diesen erst nach zwei Jahren erhalt, obwohl
die Botschaft selbst angibt, innerhalb von nur wenigen Monaten einen Pass ausstellen
zu konnen. Damit wird dem Auslander einseitig das Risiko aufgebirdet, Verantwortung

fur einen von ihm nicht beeinflussbaren Verwaltungsvorgang tibernehmen zu missen.

Nr. 3: 8§ 60b Abs. 3 Nr. 3 AufenthG-E sieht als zumutbar insbesondere auch an, erfor-
derliche Erklarungen oder Angaben abzugeben oder Handlungen vorzunehmen, soweit
diese nicht aus zwingenden Grinden unzumutbar sind. Hier ist in der Praxis etwa an
die Reueerklarung und die Aufbausteuer fur Eritreer oder an die sogenannten Freiwil-
ligkeitserklarungen fir Iraner zu denken. Ob die wahrheitswidrig Abgabe entsprechen-
der Erklarungen zumutbar ist, ist nach heutiger Rechtslage umstritten. Das BVerwG
sieht die Abgabe einer solchen Erklarung grundsatzlich als zumutbar an (BVerwG, Ur-
teil vom 10.11.2009, Az.: 1 C 19/18), dem widerspricht jedoch das Bundessozialgericht
(BSG, Urteil vom 30.10.2013, Az.: B 7 AY7/12 R). Es erscheint paradox, von Auslan-
dern unter Strafandrohung zu verlangen, sich gegenuber den deutschen Behorden an
die Wahrheit zu halten, gegentber ihren Heimatbehétrden jedoch eine Pflicht zur Lige

Zu etablieren.

Nr. 4: 8§ 60b Abs. 3 Nr. 4 AufenthG-E verpflichtet den Auslander, gegentber der Hei-
matbehodrde seine Bereitschaft zur Ableistung des Wehrdienstes zu erklaren, falls die
Passausstellung davon abhangt. Damit wird der Auslander unter Umstéanden erneut zur
Lige verpflichtet, wenn er aus Gewissensgrinden oder wegen einer oppositionellen

Haltung oder génzlich fehlender Beziige zum Herkunftsstaat den Wehrdienst ablehnt.
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Die Regelung durfte zudem gerade jungere ausreisepflichtige Auslander vor Probleme
stellen. So ist fur den Fall einer Ausreise zur Erfullung der Wehrpflicht nicht gesichert,
wie im Anschluss eine Wiedereinreise sichergestellt werden kann. Wird etwa zur Auf-
nahme einer Ausbildung ein Pass verlangt, dessen Ausstellung aufgrund der nicht er-
fullten Wehrpflicht von der auslandischen Behorde verweigert wird, so ist die Aufnahme
einer Ausbildung nicht mdglich, was den Zugang zur Ausbildungsduldung weiter er-

schwert bzw. fur in ihrem Herkunftsland Wehrpflichtige unmdglich zu machen droht.

Nr. 5: 8§ 60b Abs. 3 Nr. 5 AufenthG-E regelt die Zumutbarkeit der Entrichtung der allge-
mein festgelegten Gebuhren, wobei diese von den jeweiligen auslandischen Behdrden
vorgegeben werden, ohne dass der deutsche Gesetzgeber darauf Einfluss nehmen

kann.

Im Falle des Sozialleistungsbezugs bleibt unklar, inwieweit die Kosten einer Passbe-
schaffung von deutscher staatlicher Seite ibernommen werden, da diese haufig den
Regelbedarfsanteil Ubersteigen. Dieser betragt derzeit monatlich etwa 25 Cent (vgl.
Regelbedarfsermittlungsgesetz, Abteilung 12 ,Sonstige Dienstleistungen®). Ein syri-
scher Reisepass kostet derzeit (s. BT-Drs. 19/3844) hingegen etwa 255 €, ein Pass der
D.R. Kongo mehr als 300,00 €. Damit ware eine Ansparung Uber 1.000 Monate hinweg
notig, wobei Reisekosten zur Botschaft sowie Kosten fur Fotos und Porto noch nicht
einkalkuliert sind. Von der Zumutbarkeit und Méglichkeit, auch Bestechungsgelder zu
zahlen, wie dies in der Praxis bei einigen Auslandsvertretungen oder Verfahren in den
jeweiligen Herkunftslandern nétig ist, ist dabei noch nicht die Rede, ebenso wenig von

den Kosten fur einen ggf. einzuschaltenden Vertrauensanwalt.

Nr. 6: Im Falle einer Leistungskirzung durch Sanktionen nach § 1a Abs. 3 AsylbLG bei
gleichzeitigem Arbeitsverbot nach § 62b Abs. 5 AufenthG-E kdnnen die Kosten nicht
aufgebracht werden, schon gar nicht bei Aufforderung zur wiederholten Vornahme nach
8§ 62b Abs. 3 Nr. 6 AufenthG-E.
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b. Fazit

Die nunmehr geplante Regelung ist im Hinblick auf die Abwagung des staatlichen Inte-
resses an einer Passbeschaffung mit den Interessen und Méglichkeiten vollziehbar aus-
reisepflichtiger Auslander unzureichend. Dies gilt umso mehr, als bereits jetzt

§ 48 Abs. 3 AufenthG Auslander ohne Pass dazu verpflichtet, an der Beschaffung von
Identitatspapieren mitzuwirken. Die Wiederholung und weiteren Ausfiihrung zur Zumut-
barkeit in 8 60b Abs. 3 AufenthG-E schaffen keine Klarheit und liefern keine Losungs-
ansatze fur die mit der Passbeschaffung bereits heute verbundenen erheblichen Prob-
leme. Es steht vielmehr zu beflrchten, dass die Mitwirkungspflichten als blo3es Sankti-
onsmittel eingesetzt werden, ohne dass das eigentliche Ziel der Beschaffung eines

Passes tatsachlich geférdert wiirde.

V. Abschiebungshaft

1. Allgemeines

Der Gesetzentwurf enthalt erneut Verscharfungen zur Abschiebungshaft gegeniber
ausreisepflichtigen Auslandern. Nach aktuellem Rechtsstand sind die geplanten
Anderungen zum Teil mit der Ruckfihrungs-RL nicht vereinbar.

Die Inhaftnahme fur die Zwecke der Abschiebung stellt einen schwerwiegenden Eingriff
in das Grundrecht der personlichen Freiheit dar und unterliegt daher strengen
Einschrankungen. Der EUGH hat in der Rechtssache El Dridi (Urt. v. 28.04.2011, C-
61/11, curia, Rn.41) ausdrucklich betont, ,dass die Ruckfihrungsrichtlinie eine
Abstufung der zur Vollstreckung der Ruckkehrentscheidung zu treffenden Maflinahmen,
die von der die Freiheit des Betroffenen am wenigsten beschrdnkenden MalRnahme —
der Setzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise — bis zu den diese Freiheit am
starksten beschrankenden MalRnahmen — der Inhaftnahme in einer speziellen
Einrichtung — reichen, vorsieht.” Eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Inhaftnahme
besteht nur in Fallen, in denen eindeutig nur auf diese Weise sichergestellt werden
kann, dass der Ruckkehrprozess vorbereitet und die Abschiebung durchgefiihrt werden
kann. Die Haftdauer hat so kurz wie mdglich zu sein und sich nur auf die Dauer der
laufenden Abschiebungsvorkehrungen zu erstrecken, solange diese mit der gebotenen

Sorgfalt durchgefihrt werden. Griinde fur die Inhaftnahme: Das einzige legitime Ziel der
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Inhaftnahme besteht nach Mal3gabe der Ruckfihrungsrichtlinie in der Vorbereitung der
Ruckkehr und/oder der Durchfiihrung der Abschiebung, insbesondere wenn 1)
Fluchtgefahr besteht oder 2) die Vorbereitung der Ruickkehr oder das
Abschiebungsverfahren durch die riickzufihrende Person umgangen oder behindert
wird. Liegen Grunde fur eine Inhaftnahme vor und kdnnen in einem bestimmten Fall (als
letztes Mittel) keine weniger intensiven Zwangsmalf3nahmen wirksam angewandt
werden, so sind die Mitgliedstaaten berechtigt, eine Inhaftnahme fur den notwendigen
Zeitraum zu veranlassen (und sollten dies auch tun), um sicherzustellen, dass das
Ruckfuhrungsverfahren im Einklang mit den Bestimmungen des Artikels 8 der
Ruckfuhrungsrichtlinie erfolgreich durchgefuhrt werden kann (EU-Kommission,
Ruckkehr-Handbuch 2017, S. 139 f.).

Richtig ist, dass der Gesetzentwurf nochmals auf die Prifung des ,mildesten Mittels” in
8 62 Abs. 1 S. 1 AufenthG hinweist. In der Praxis findet eine solche Priufung allerdings

regelmallig nicht statt.

2. Zu den Neuregelungen im Einzelnen:

a. strukturelle Anderung § 2 Abs. 14 AufenthG/§ 62 Abs. 3a und 3b AufenthG-E

Der Gesetzesvorschlag sieht zunachst vor, die komplizierte Verweisungstechnik des
Haftrechts dahingehend zu andern, dass die gesetzlichen Kriterien des Begriffs
.Fluchtgefahr* aus Art. 15 Rickfihrungs-RL nicht mehr in Art. 2 Abs. 14 AufenthG
geregelt werden, sondern in § 62 Abs. 3a und 3b AufenthG. Dies ist grundsatzlich zu
begruf3en, da der Vorschlag nicht nur fir Rechtsanwender (Behodrden, Gerichte,
Bevollméchtigte), sondern auch fir die von Haft Betroffenen Transparenz schafft und
damit die verfassungsrechtlich gebotene Vorwarnfunktion gesetzlicher Vorschriften
umsetzt.

Zuzustimmen ist dem Entwurf auch dahingehend, dass die Kriterien der Fluchtgefahr
gemal der Ruckfihrungs-RL und der Dublin 111-VO weitgehend deckungsgleich sind,
aber an unterschiedlichen Stellen zu regeln sind, wobei die Dublin 1lI-VO als Haftgrund
aus guten Grunden nur die ,erhebliche* Fluchtgefahr zulasst (Art. 28 Abs. 2 Dublin 111-
VO), was von den Behorden und Gerichten in der Praxis haufig tbersehen wird. Der
nationale Gesetzgeber ist allerdings wegen des Verordnungscharters der Dublin I11-VO

nicht befugt, den Begriff der Erheblichkeit zu definieren. Der aktuelle Gesetzentwurf
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weist in in 8 2 Abs. 14 AufenthG-E zutreffend auf Art. 28 Abs. 2 Dublin [1I-VO hin. Noch
konsequenter wére es, die Uberstellungshaft gemaR der Dublin 111-VO vollstandig im
AsylG zu regeln.

Nicht nachvollziehbar ist aber, dass der Gesetzentwurf den oben beschriebenen
richtigen Weg nicht konsequent weiterverfolgt, sondern der Fluchtgefahr zwei weitere
Haftgrinde zur Seite stellt, n&mlich die ,unerlaubte Einreise* und die
.Gefahrdereigenschaft im Sinne von § 58a AufenthG*®. Der Vorschlag ist in dieser Form
mit der RUckfihrungs-RL nicht vereinbar. Diese kennt nach aktuellem Rechtsstand
weder den Haftgrund der unerlaubten Einreise noch I&sst sie die Inhaftierung von
Gefahrdern zum Zwecke der Riuckkehr ohne vorliegende Fluchtgefahr zu.

Bei Einreise uber die Binnengrenze ist das Absehen vom Anwendungsbereich der
Ruckfuhrungs-RL selbst dann nicht zuldssig, wenn gemal Art. 25 ff. Schengener
Grenzkodex (SGK) vortibergehend Grenzkontrollen an den Binnengrenzen eingefuhrt
werden (EuGH, Urt. v. 19.03.2019, C-444/17, ,Arib“). Lediglich die Absicht der
unerlaubten Einreise Uber die Schengen-Aul3engrenze liel3e es zu, dass die
Ruckfuhrungs-RL fur unanwendbar erklart wird. Der Gesetzentwurf sieht aber die
bereits erfolgte unerlaubte Einreise als Haftgrund vor. Dies ist mit der Ruckfuhrungs-RL
nicht vereinbar.

Die Begrindung des Gesetzentwurfs weist darauf hin, dass sich aus der Formulierung
.insbesondere” in der Ruckfihrungs-RL ergabe, dass die dortigen Haftgrinde nicht
abschlie3end seien (so auch die Auffassung der EU-Kommission, Ruckkehr-Handbuch
2017, S. 140 f.). Diese Auffassung ist allerdings problematisch, denn sie erklart nicht,
aus welchen Grinden die Richtlinie fir den Begriff der Fluchtgefahr in

Art. 3 Nr. 7 Ruckfuhrungs-RL die Regelung ,gesetzlicher Kriterien“ unabdingbar macht.
Es ergibt keinen Sinn, einerseits durch eine komplizierte Definition der Fluchtgefahr den
nationalen Gesetzgebern Schranken bei der Haft aufzulegen, diese aber durch die
Ermoglichung weiterer Haftgriinde wieder einzureif3en. Der Hinweis auf den englischen
Begriff ,risk of absconding®, der mehr als Fluchtgefahr bedeute, ist nicht
nachvollziehbar. ,Absconding” bedeutet nach allen maRRgeblichen Warterblichern
Jluchtig”. Selbst wenn die Auffassung im Gesetzentwurf richtig sein sollte, besteht
keine Verpflichtung, neben der Fluchtgefahr weitere Haftgriinde zu schaffen. Auch aus
Grinden der Transparenz sollte der Gesetzgeber sich auf die Regelung der Kriterien far

die Fluchtgefahr beschranken, um missverstandliche Regelungen zu vermeiden. Im
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Hinblick auf die besondere Bedeutung des Freiheitsgrundrechts in einer
demokratischen Verfassung ist dies geboten.

b. Erweiterung der gesetzlichen Kriterien der Fluchtgefahr

In 8 62 Abs. 3a und 3b AufenthG —E sollen die bisher in 8§ 2 Abs. 14 AufenthG
verankerten gesetzlich geregelten Kriterien um weitere Tatbestande erweitert werden.
Offenbar soll dies im Vorgriff auf geplante Anderungen der Riickfiihrungs-RL
geschehen. Ob diese Anderungen kommen werden, ist ungewiss. Die schon im
Vorschlag zur Anderung der Riickfiihrungs-RL genannten Kriterien sind aus Sicht des

Deutschen Anwaltvereins deutlich zu weitgehend (Stellungnahme Nr. 61/2018) des

Deutschen Anwaltvereins zum Vorschlag fir eine Neufassung der Ruckfuhrungs-RL
vom Dezember 2018). Auch die in 8§ 2 Abs. 14 AufenthG-E geregelten Kriterien sind
aus Sicht des Deutschen Anwaltvereins ausufernd (Stellungnahme Nr. 29/2014) des

Deutschen Anwaltvereins zum Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung des
Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung). Die Rechtsprechung musste nach den
Anderungen teilweise klarstellend eingreifen (so z.B. BGH BeckRS 2017, 105298 zur
erforderlichen Belehrungspflicht in 8 2 Abs. 14 Nr. 1 AufenthG oder BGH BeckRS 2016,
19972 zur Erforderlichkeit hinzutretender Umsténde bei Erklarungen des Betroffenen in
8 2 Abs. 14 Nr. 5 AufenthG). Die neuen Regelungen lassen es in der Praxis zu, jeden

ausreisepflichtigen Auslander nach Ablauf der Ausreisefrist in Haft zu nehmen.

aa. Regelvermutung

Vereinfacht wird die Inhaftierung zudem durch die widerlegliche Vermutung einer
Fluchtgefahr, wenn die Tatbestadnde des § 62 Abs. 3a AufenthG-E vorliegen. Ein
Hinweis auf das Abwagungsgebot aus der Ruckfihrungs-RL fehlt im Entwurf
vollstandig. Eine Regelvermutung, wie sie der Gesetzentwurf vorsieht, ist mit

Art. 2 Abs. 2 GG nicht vereinbar. Ein Eingriff in das Freiheitsgrundrecht darf nicht auf
bloRe Vermutungen oder vermeintliche Erfahrungssatze gestiitzt werden. Eine
Freiheitsentziehung darf als ,ultima ratio® nur erfolgen, wenn ein Haftgrund tatsachlich
festgestellt wird. Das Bundesverfassungsgericht hat dazu ausgefuhrt: ,Es ist
unverzichtbare Voraussetzung rechtsstaatlicher Verfahren, dass Entscheidungen, die

den Entzug der personlichen Freiheit betreffen, auf zureichender richterlicher
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Sachaufklarung beruhen und eine in tatsachlicher Hinsicht gentigende Grundlage
haben, die der Bedeutung der Freiheitsgarantie entspricht* (BVerfG, Urt. v. 05.10.2010,
2 BVR 1608/07, bverfg.de). Die bloRe Vermutung des Vorliegens eines Haftgrundes
genugt deswegen nicht. So setzt auch die Untersuchungshaft gemaf § 112 StPO
voraus, dass ein Haftgrund ,besteht”, eine Vermutung genugt nicht (BVerfG, Beschl. v.
01.02.2006, 2 BVR 2056/05, Rn. 33). Ein Haftgrund besteht geméaf § 112 StPO, wenn
aufgrund bestimmter Tatsachen bei Wirdigung der Umstande des Einzelfalles die
Gefahr besteht, dass der Beschuldigte sich dem Strafverfahren entziehen werde. Nichts
anderes kann verfassungsrechtlich im Falle der Abschiebungshaft gelten.

Es ist zudem mit Art. 2 Abs. 2 GG nicht vereinbar, dass die (erforderliche) Feststellung
bestimmter Tatsachen (Kriterien) automatisch zur Annahme der Fluchtgefahr fihrt,
ohne dass eine echte und ergebnisoffene Abwagung zwischen den Tatsachen, die fur
eine Fluchtgefahr sprechen und denen, die gegen eine Fluchtgefahr sprechen,
vorgenommen wird. Selbstverstandlich konnen bestimmte tatsachliche Umstande eher
fur eine Fluchtgefahr sprechen als andere. Es ist aber verfassungsrechtlich unzulassig,
bestimmten Umstanden ein Gewicht beizumessen, welches eine echte Abwéagung in
der Praxis ausschliel3t. Dies ist bei einer Regelvermutung der Fall.

Zudem hat das BVerfG auch verfahrensrechtlich wiederholt auf die hohe
verfassungsrechtliche Bedeutung der Sachaufklarungspflicht des Haftrichters in
Haftsachen hingewiesen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 10.12.2007, 2 BvR 1033/06, NVwZ
2008, S. 304, 305). Sieht der Gesetzgeber vor, dass bei Vorliegen bestimmter
Umstande eine Fluchtgefahr vermutet wird und Ubertragt er die Widerlegungslast dem
Betroffenen, so wird dies der richterlichen Pflicht zur Sachaufklarung in Haftsachen
nicht gerecht. In der Praxis werden Betroffene der Widerlegungslast nicht gerecht
werden kdnnen, zumal bislang eine notwendige Beiordnung anwaltlicher
Bevollmé&chtigter im Gesetz tUber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) nicht vorgesehen ist.

Auch die Rickfuhrungs-RL verlangt eine ergebnisoffene Abwagung im konkreten
Einzelfall im Rahmen einer Gesamtschau. Die Orientierung auf den Einzelfall ergibt sich
schon aus der Definition der Fluchtgefahr in Art. 3 Nr. 7 Rickfihrungs-RL. Die
Vorschrift definiert die Fluchtgefahr als ,,das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die
auf objektiven, gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass
geben, dass sich Drittstaatsangehorige einem Ruckkehrverfahren durch Flucht

entziehen kdonnten“. Auch die EU-Kommission sieht es als erforderlich an, in jedem Fall
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die Umstande individuell zu prifen (EU-Kommission, Rickkehr-Handbuch 2017, S.
140).

Die geplante Vermutungsregelung wird aus den vorgenannten Griinden vom Deutschen
Anwaltverein sehr kritisch gesehen. Es ist zu befurchten, dass bei Vorliegen eines
Umstandes nach § 62 Abs. 3a AufenthG-E die Gerichte ihrer Sachermittlungspflicht
nicht mehr nachkommen und keine Einzelfallabwagung mehr vornehmen.

Allenfalls dann wére eine gesetzliche Gewichtung von Kriterien zuléassig, wenn das
.Gebot der einzelfallorientierten Abwagung“ mit Umstanden, die eine Fluchtgefahr
unwahrscheinlich machen, ausdricklich geregelt wird und auch im 7. Buch des FamFG
eine entsprechende Regelung zur richterlichen Sachaufklarungspflicht verankert wird.

bb. Kriterien mit widerleglicher Vermutung der Fluchtgefahr (Abs. 3a)

Zu den einzelnen Kriterien merkt der Deutsche Anwaltverein folgendes an:

(1) ldentitatstauschung (Nr.1)

Jede ldentitatstauschung, die nicht selbst offenbart wird, soll ein gesetzliches Kriterium
sein. Dies soll insbesondere der Fall sein bei der Unterdriickung oder Vernichtung von
Reisedokumenten (8 62 Abs. 3a Nr. 1 AufenthG-E). Die Vorschrift sieht das Kriterium,
anders als nach aktuellem Recht (vgl. BT-Drs. 18/4097, S. 3; BGH FGPrax 2010, 97),
auch bei einer vergangenen Identitatstduschung als erfullt an, wenn sie in einer fir ein
Abschiebungshindernis erheblichen Weise und in zeitlichem Zusammenhang mit der
Abschiebung erfolgte. Zwar kann eine frihere Tauschungshandlung durchaus ein Indiz
daflr sein, dass eine aktuelle Fluchtgefahr besteht. Je langer die Tauschungshandlung
aber zurlckliegt, desto geringer ist die indizielle Wirkung. Leider ist der Begriff des
zeitlichen Zusammenhangs mit der Abschiebung zu unbestimmt und wird deswegen
Schwierigkeiten bei der Auslegung bereiten. Gleiches gilt fir den Begriff der
erheblichen Weise. Es ware hilfreich, wenn ldentitatstauschungen, die noch wahrend
des gestatteten Aufenthalts erfolgen, ausdricklich ausgenommen wirden. Dies
entsprache auch dem Ziel, in laufenden Asylverfahren den Sachverhalt vollstandig

aufzuklaren.
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(2) Mitwirkungspflichten gemald § 82 Abs. 4 Satz 1 AufenthG (Nr. 2)

Gemal § 62 Abs. 3a Nr. 2 AufenthG-E soll ein Kriterium vorliegen, wenn einer
Anordnung gemaf 8§ 82 Abs. 4 Satz 1 AufenthG nicht Folge geleistet wird. Hinsichtlich
der Nichtbefolgung einer amtsérztlichen Untersuchung ist das Kriterium nicht
nachvollziehbar, denn diese erfolgt regelmafig nach schliissigem Vortrag einer
Reiseunfahigkeit zugunsten des Auslanders.

Das Kriterium setzt zudem eine hinreichende Belehrung in einer Sprache, die der

Auslander versteht, voraus. Dies ist ausdrtcklich zu regeln.

(3) Aufenthaltsortwechsel (Nr. 3)

Die Regelung des § 62 Abs. 3a Nr. 3 AufenthG-E entspricht dem bisherigen Recht. Es
sollte auch hier deutlicher hervorgehoben werden, dass eine Belehrung in einer
Sprache, die der Auslander versteht, erfolgen muss. Das Bundesverfassungsgericht hat
bereits 1994 entscheiden, dass ein bloRer Wechsel des Wohnsitzes auch auf einer
Unkenntnis der Behordenstruktur beruhen kann (BVerfG in InfAusiR 1994, 342). Auch
ein zweimaliges Nichtantreffen am Wohnort rechtfertigt nicht die Annahme einer
Fluchtgefahr (BGH, JurionRS 2011, 18306). Der Wechsel des Aufenthaltsorts sollte
daher allenfalls dann als Kriterium festgelegt werden, wenn auch geregelt wird, dass
der Auslander auf die haftrechtlichen Folgen eines unerlaubten Aufenthaltswechsels in

einer Sprache, die er versteht, hingewiesen wird.

(4) Aufenthalt entgegen 8 11 Abs. 1 S. 2 AufenthG-E (Nr. 4)

Der vorgeschlagene Tatbestand des 8 62 Abs. 3a Nr. 4 AufenthG-E betrifft den Verstol3
gegen ein Einreise- und Aufenthaltsverbot. Ein Auslander kann jedoch gute und
berechtigte Griinde fur eine erneute Einreise haben (vgl. EuGH, Urt. v. 01.10.2015, C-
290/14, curia, Rn. 29), z.B. politische Verfolgung nach Abschiebung in den
Herkunftsstaat. Die widerlegliche Vermutung wirde hier zu einem Haftautomatismus
fuhren, der eine sorgfaltige Prifung eines Folgeantrags unter den Bedingungen der
Haft in der Praxis erschweren wirde. Zudem setzt eine erneute Einreise nach Ruckkehr

grundsétzlich ein neues Rickkehrverfahren voraus.
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(5) ,in sonstiger Weise entzogen® (Nr. 5)

Die Regelung des 8§ 62 Abs. 3a Nr. 5 AufenthG-E (bisher § 2 Abs. 14 Nr. 6 AufenthG)
ist wegen des offenen Tatbestandes mit der Ruckfiihrungs-RL offensichtlich nicht
vereinbar (Rosenstein, ZAR 2015, 308 m.w.N.; Horich, InfAusIR 2016, 291,
Huber/Beichel-Benedetti § 2 AufenthG Rn. 37). Diese verlangt gesetzlich geregelte
Kriterien, nicht hingegen einen unbestimmten Rechtsbegriff, der richterrechtlich
auszulegen ist. Der BGH hat sich mit der Vereinbarkeit mit Art. 3 Nr. 7 Ruckfihrungs-
RL bislang nicht auseinandergesetzt (siehe BGH, NVwZ 2017, 33). Die Entscheidung
ist mit den ,,Anforderungen der Klarheit, der Vorhersehbarkeit, der Zuganglichkeit und
insbesondere des Schutzes vor Willkir®, wie sie der EuGH aufgestellt hat (EuGH, Urt.
v. 15.03.2017, C-528/15, curia, ,Al Chodor” Rn. 43), nicht vereinbar. Entweder hat der
Gesetzgeber zu prazisieren, was unter sonstigen Vorbereitungshandlungen zu

verstehen ist oder die Regelung ist ersatzlos zu streichen.

(6) ausdruckliche Erklarung der Entziehungsabsicht (Nr. 6)

Das Kriterium sollte zusatzlich das Merkmal der ,Ernstlichkeit* der Erklarung enthalten.
Aggressiver Missmut Uber die Aufenthaltsbeendigung kann schnell zu unbedachten
AuRerungen fiihren. Dies sollte nicht als vermutete Fluchtgefahr bewertet werden,
sondern allenfalls als Kriterium nach Abs. 3b (vgl. EU-Kommission, Ruckkehr-
Handbuch 2017, S. 140 unter Hinweis auf EuGH, Urt. v. 30.11.2009, C-357/09 PPU,

curia, ,Kadzoev", Rn. 70).
cc. einfache Kriterien (Abs. 3b)
In 8 62 Abs. 3b AufenthG-E sieht der Gesetzentwurf Kriterien fur die Fluchtgefahr vor,

die mit Umstanden, die gegen eine Fluchtgefahr sprechen kénnen, im konkreten

Einzelfall abzuwagen sind. Der Deutsche Anwaltverein hat dazu folgende Bedenken:
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(1) ldentitatstauschung (Nr.1)

Auch lange zurtckliegende Identitatstauschungen sollen gemaf

8§ 62 Abs. 3b Nr. 1 AufenthG-E eine Fluchtgefahr indizieren. Das ist jedenfalls bei der
eigenen Offenbarung der Tauschung bedenklich und sollte gedndert werden.
Identitatstauschungen, die, wirden sie bestraft werden, den Tilgungsfristen des

8 47 Bundeszentralregistergesetz (BZRG) unterliegen, durfen auf keinen Fall verwertet
werden. Der Deutsche Anwaltverein regt an, als Obergrenze zu berticksichtigender
friherer Identitatstauschungen funf Jahre festzulegen und zu bestimmen, dass die
Aufklarung der Tauschung trotz drohender Aufenthaltsbeendigung die Tauschung nicht

mehr bertcksichtigungsfahig macht.

(2) Schleuserkosten (Nr. 2)

8 62 Abs. 3b Nr. 2 AufenthG-E verscharft den bisherigen § 2 Abs. 14 Nr. 4 AufenthG
dahingehend, dass die Hohe der aufgewendeten Kosten sich nach dem Mal3stab des
Betroffenen richtet. Dies bedeutet, dass die Erheblichkeit nicht, wie bisher, abstrakt
bemessen wird, sondern nach dem konkreten Einzelfall. Dies wird dazu fihren, dass
ausreisepflichtige Auslander, die unvermégend sind, eher in Abschiebungshaft
genommen werden kdnnen als wohlhabendere Auslander, die ausreisepflichtig sind.
Bei Schleuserkosten in Hohe von 3.000,-- kann nach dem Gesetzentwurf angenommen
werden, dass bei armen Auslandern das Kriterium erfullt ist, bei reichen hingegen nicht.
Diese Diskriminierung in Bezug auf das Vermdgen verbietet Art. 21 der
Grundrechtecharta. Der Deutsche Anwaltverein hat sich schon gegen die erstmalige
Regelung dieses Kriteriums im Neubestimmungsgesetz gewendet (siehe
Stellungnahme Nr. 29/2014 des Deutschen Anwaltvereins zum Entwurf eines Gesetzes
zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung). Das gilt
unverandert. Zu bedenken ist insbesondere, dass Schleuserkosten regelmafig zu den
Angaben gehéren, die Asylsuchende gegenuber dem BAMF zu tatigen haben.
Belehrungen dartber, dass die Angabe spater als Indiz fir eine Fluchtgefahr bewertet
werden kann, finden allerdings nicht statt.
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(3) ,gefahrlicher® Auslander (Nr. 3)

In 8 62 Abs. 3b Nr. 3 AufenthG-E will das BMI das neue Kriterium fur Auslander
einfihren, von denen eine erhebliche Gefahr fir Leib und Leben oder bedeutende
Rechtsguiter Dritter ausgeht. Das Kriterium betrifft nicht nur, wie bisher, sog.
,Gefahrder* der inneren Sicherheit, sondern auch Gefahren fir bedeutende
Rechtsgtiter Dritter. Es ist unklar, woraus die Erkenntnis stammt, dass bei solchen
Personen auf eine erhdhte Fluchtgefahr zu schlieRen ist. Haufig stellt sich zudem die
Frage, ob die Gefahr durch den Auslander nicht moglicherweise auf eine —
verfolgungsbedingte und bislang nicht hinreichend erkannte — psychische Erkrankung
zuruckzufihren ist, der eher mit den Mitteln des Betreuungs- oder Unterbringungsrechts
zu begegnen ist.

Letztlich handelt es sich um den Versuch, die Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung als Haftgrund zu implizieren. Dies ist mit der Ruckfihrungs-RL nicht vereinbar
(EuGH, Urt. v. 30.11.2009, C-357/09 PPU, curia, ,Kadzoev*, Rn. 70).

(4) wiederholte Straftaten (Nr. 4)

Der Tatbestand des 8 62 Abs. 3b Nr. 4 AufenthG-E ist ebenfalls deutlich zu weitgehend.
Aus der wiederholten Begehung von geringfligigen Delikten lasst sich eine Fluchtgefahr
nicht entnehmen. Es ist nicht erkennbar, woraus eine Fluchtgefahr zu entnehmen ist bei
einem Auslander, der mdglicherweise vor Jahren zwei Ladendiebstahle begangen hat.
Straftaten, die gemal § 46 BZRG zu tilgen wéaren, dirfen keine Berlcksichtigung mehr
finden. Sofern sich Gberhaupt Rickschlisse aus friiheren Straftaten auf ein Verhalten
vor einer drohenden Abschiebung schlie3en lassen, so missten diese durch ein
bestimmtes Verhalten belegt werden kdnnen, etwa wenn ein Auslander sich
behdrdlichen und gerichtlichen Anordnungen in der Vergangenheit generell verweigert.
Auch hier erscheint der Gesetzentwurf als Versuch, die Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung als Haftgrund zu implizieren. Dies ist mit der Rickfihrungs-RL
nicht vereinbar (EuGH, Urt. v. 30.11.2009, C-357/09 PPU, curia, ,Kadzoev*, Rn. 70).
Zudem ist es aus Sicht des Deutschen Anwaltvereins auch diesbeziglich erforderlich,
Uber die auslanderrechtlichen Folgen von wiederholten Straftaten im Strafprozess zu

belehren. Dies kdnnte in z.B. 8 68b StGB verankert werden.
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(5) Nichterfullung der Passbeschaffungspflicht (Nr. 5)

8§ 62 Abs. 3b Nr. 5 AufenthG-E nimmt Bezug auf alle denkbaren Mitwirkungspflichten
aus dem AufenthG und AsylG. Die Vorschrift wirde damit z.B. die Fluchtgefahr
indizieren, wenn der Asylsuchende z.B. seine Pflicht zur Benachrichtigung des BAMF
Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels verletzen wirde (vgl. 8 15 Abs. 1 Nr. 2 AsylG).
Dass die Verletzung dieser Mitwirkungspflicht keine Fluchtgefahr begriinden kann, liegt
auf der Hand. Auch bei der Verletzung anderer Mitwirkungspflichten ist der Rickschluss
auf eine Fluchtgefahr fernliegend. Der Deutsche Anwaltverein hat deswegen Bedenken
gegen die generalklauselartige Formulierung der Vorschrift. Die vorgesehene
Belehrung hat in einer Sprache zu erfolgen, die der Auslander versteht.

Problematisch ist aus Sicht des Deutschen Anwaltvereins, dass die Belehrung bereits
wahrend des rechtmé&Rigen Aufenthalts zu erfolgen hat. Es erscheint zweifelhaft, ob
eine gute Integration gelingen kann, wenn Auslander mit rechtméafigem Aufenthalt
regelmaRig an eine drohende Abschiebungshaft erinnert werden, unabhéangig davon,
ob ihr Verhalten tatsachlich jemals Anhaltspunkt flr eine Verletzung gesetzlicher

Mitwirkungspflichten bietet.

(6) Auflagenverstol3 (Nr. 6)

Grundsatzlich wére es zu begrufRen, wenn als milderes Mittel zur Abschiebungshatft
(siehe dazu Art. 15 Abs. 1 Ruckfuhrungs-RL) bei Annahme einer Fluchtgefahr die
Durchsetzung der Abschiebung durch Auflagen, insbesondere durch eine
angemessene Meldeauflage, gesichert wird (EU-Kommission, Ruckkehr-Handbuch
2017, S. 140; Horich, Abschiebungen nach europaischen Vorgaben, S. 169).
Nachvollziehbar ware es dann auch, den Auflagenverstol3 als Kriterium fur die
Annahme einer Fluchtgefahr zu benennen, so wie es in 8 62 Abs. 3b Nr. 6 AufenthG-E
vorgesehen ist. Der Gesetzentwurf will dieses Kriterium allerdings neben vielen
anderen schaffen, sodass dies nicht als milderes Mittel zur Abschiebungshaft zu
verstehen ist, sondern als weiteres Mittel zur Erleichterung der Inhaftnahme. Der
Deutschen Anwaltverein wirde es begruf3en, wenn in der Praxis weniger —
rechtswidrige — Abschiebungshaft beschlossen werden wirde und sowohl die
antragstellenden Behorden als auch die Haftgerichte eine deutlich h6heres Augenmerk

auf eventuell mildere Mittel legen wirden. In der Praxis wird von den Behdrden in
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Haftantrdgen regelmafig vorgetragen, mildere Mittel ,seien nicht ersichtlich®. Die
Haftgerichte lassen dies unbeanstandet (BGH NVwZ 2017, 1231). Nicht anwaltlich
vertretene Betroffene sind aber haufig gar nicht in der Lage sachgerecht das
vorzutragen, worauf es ankommt, weswegen der Deutsche Anwaltverein seit langem
fordert, dass den Betroffenen in Abschiebungshaftfallen rechtsanwaltlichen Beistand

beizuordnen ist.

(7) kein ,Uberwiegender Aufenthaltsort® (Nr. 7)

Obdachlosigkeit ausreisepflichtiger Auslander sollte nicht durch Abschiebungshaft ab-
geholfen werden, sondern durch die Gewéahrung einer angemessenen Unterkunft.

8§ 62 Abs. 3 S. 3 Nr. 5 AufenthG-E ist ersatzlos zu streichen. Die Vorschrift ist mit der
Ruckfuhrungs-RL nicht vereinbar, da sie offensichtlich Gefahren fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung begegnen will. Dies ist mit der Ruckfiihrungs-RL nicht
vereinbar (vgl. EU-Kommission, Riickkehr-Handbuch 2017, S. 140 unter Hinweis auf
EuGH, Urt. v. 30.11.2009, C-357/09 PPU, curia, ,Kadzoev", Rn. 70).

In der Begrindung zum Gesetzentwurf wird darauf hingewiesen, dass die Regelung
auch auf sog. Overstayer abzielt, also auf Auslander, die gemaf EU-Visum-VO zu
Besuchszwecken visumfrei einreisen dirfen. Dies betrifft auch alle Angehérigen der
.Best-Friends-Staaten” (§ 41 AufenthV: Australien, Israel, Japan, Kanada, der Republik
Korea, von Neuseeland und der Vereinigten Staaten von Amerika, Andorra, Brasilien,
El Salvador, Honduras, Monaco und San Marino). Eine Uberziehung des visumfreien
Aufenthalts durch diese Personengruppe sollte fur sich allein nicht Kriterium fur eine

Fluchtgefahr sein, zumal etwaige Abkommen mit diesen Staaten berthrt sein drften.

c. Vorbereitungshaft gegen Gefahrder (8 62 Abs. 2 S. 1 AufenthG-E)

Der Gesetzentwurf sieht vor, die sechswdchige Vorbereitungshaft des

8 62 Abs. 2 AufenthG auf Gefahrder, fur die ein Verfahren gemanR § 58a AufenthG
angestrebt wird, auszudehnen. Auch wenn es in einer freiheitlichen Gesellschaft unter
dem Grundgesetz kein Grundrecht auf Sicherheit gibt, ist es dem Gesetzgeber nicht
verwehrt, Burger vor terroristischen Anschlagen zu schitzen. Dabei stehen die
erforderlichen Mittel im Ermessen des Gesetzgebers, solange diese nicht gegen

hoherrangiges Recht verstolien.
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Schon die bisherige Regelung des § 62 Abs. 3 S. 1a AufenthG ist allerdings mit der
Ruckfuhrungs-RL nicht in Einklang zu bringen, denn die Rickfiihrungs-RL verlangt eine
Ausreisepflicht sowie eine ,Fluchtgefahr”, die auch in einem Behindern des
Ruckkehrverfahrens zum Ausdruck kommen kann. Es ist mit der Ruckfihrungs-RL nicht
vereinbar, die Gefahrdereigenschaft neben der Fluchtgefahr als Haftgrund festzulegen
(so auch EU-Kommission, Ruckkehr-Handbuch 2017, S. 140 unter Hinweis auf EuGH,
Urt. v. 30.11.2009, C-357/09 PPU, curia, ,Kadzoev", Rn. 70). Bis zur geplanten
Anderung der Rickfiihrungs-RL werden die Behorden gehalten sein, auslandische
Gefahrder zu Gberwachen bzw. auf der Grundlage des Polizei- und Ordnungsrechts der
Bundeslander zu inhaftieren.

Demgegeniber kann es allenfalls zulassig sein, bei ausreisepflichten Auslandern die
Gefahrdereigenschaft als gesetzliches geregeltes Kriterium fir eine bestehende
Fluchtgefahr im Sinne von Art. 3 Nr. 7 Ruckfihrungs-RL anzusehen. Der bisherige

8 2 Abs. 14 Nr. 5a AufenthG und vorgeschlagene § 62 Abs. 3b Nr. 3 AufenthG-E

erlaubt eine solche Interpretation.

d. Mitwirkungshaft

Der Gesetzentwurf sieht in § 62 Abs. 6 AufenthG-E erstmals eine auf zwei Wochen
begrenzte Mitwirkungshaft vor. Es ist nicht erkennbar, warum gegentber der bisherigen
Vorfuhrungshaft die Mitwirkungshaft eher zu einer Mitwirkung bei der
Botschaftsvorfihrung fihren kann. Es ist jedenfalls zu regeln, dass die Haft nach der

Mitwirkung bei der Vorfuhrung sofort zu beenden ist.

e. Verzogerung der Ausstellung von Reisedokumenten

Die schon bisher im Falle des § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 1a AufenthG vorgesehene
Mdoglichkeit, die Haft auch dann zu verlangern, wenn die Botschaft aus Grinden, die
der Auslander nicht zu vertreten hat, Reisedokumente nicht ausstellt, soll gemaf

8 62 Abs. 4 Satz 3 AufenthG-E auf alle Haftgriinde ausgedehnt werden.

Dies ist weder mit dem Grundgesetz vereinbar noch mit der Rickfihrungs-RL oder der
Menschenrechtskonvention. Abschiebungshaft darf stets nur solange angeordnet
werden, wie die Abschiebung tatsachlich mdglich ist (BVerfG InfAusIR 2001, 116). Wird
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Haft vollzogen, obwohl der Zweck absehbar nicht erfillbar ist, ist die Haft
unverhaltnismafig (BVerfG AuAS 1996, 42; EGMR NVwZ 2009, 375).
Der Eingriff in Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG setzt zudem voraus, dass ein dem Betroffenen

zurechenbares Verhalten vorliegt, welches den Eingriff rechtfertigt.

f. Trennungsgebot

Der Gesetzentwurf sieht in 88 62a Abs. 1 AufenthG-E eine voriibergehende
Unterbringung von Abschiebungshéftlingen in Strafhaftanstalten vor.

Art. 18 Ruckfuhrungs-RL ermoglicht dies nur in Notlagen. Es ist zweifelhaft, ob eine
solche vorliegt oder mdglicherweise durch standige Verscharfungen des
Aufenthaltsrechts erst hervorgerufen wird. Im Ubrigen hat die Zunahme von Auslandern
mit Ausreisepflicht auch den Hintergrund, dass das BAMF jahrelang mangelhaft
ausgestattet war und deswegen Entscheidungen, die eine Ausreisepflicht begriindeten,
etwa auf mangelhafte Anhérungen mit unqualifizierten Dolmetschern zurtickzufiihren
sind.

Jedenfalls verlangt die Rickfiihrungs-RL auch im Falle einer Notlage die getrennte
Unterbringung in Strafhaftanstalten. Im Hinblick auf die aktuelle Knappheit von
Haftplatzen in Strafhaftanstalten und ggf. erforderliche UmbaumafRnahmen ist nicht
ersichtlich, dass die Situation durch eine Unterbringung in Strafhaftanstalten entscharft
werden kann.

Wegen des Vorrangs milderer Mittel sollten die Behorden die — vorgebliche — Notlage
dadurch beseitigen, dass — ausdricklich voribergehend — zusétzliche finanzielle Mittel
zur Verfugung gestellt werden, um freiwillige Ausreisen zu férdern. Die wirtschaftliche
Unterstitzung zur Erhéhung von Bildungschancen in bestimmten Herkunftslandern

(z.B. in den Maghreb-Staaten) ist der richtige Weg.

g. Uberstellungshaft gemaR Art. 28 Dublin 1lI-VO

Zur Uberstellungshaft gemaR Art. 28 Dublin 111-VO enthalt der Entwurf drei wesentliche
Anderungen.

So wird zu den Kriterien der Fluchtgefahr auch auf § 62 Abs. 3a AufenthG-E
(widerlegliche Kriterien) verwiesen. Ist dies schon im Bereich der Ruckfihrungs-RL

bedenklich, so ist die Schaffung einer Beweislast zu Ungunsten Betroffener im Bereich
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der Dublin 111-VO unzul&ssig. Die wegen Art. 288 Satz 2 Vertrag uber die Arbeitsweise
der Europdaischen Union (AEUV) flur die Mitgliedstaaten verbindliche Dublin 111-VO
enthalt eine solche Beweislastregelung nicht, sondern bestimmt, dass die Kriterien der
Fluchtgefahr gesetzlich zu regeln sind (Art. 2 lit. n Dublin [1I-VO). Dort ist ausdricklich
erklart, dass die Flucht ,moéglicherweise” erfolgt. Die Vorschrift verbietet daher
Regelungen, die diesem Begriff entgegenstehen und eine erforderliche
Einzelfallabwagung zu Ungunsten des Betroffenen erschweren.

So soll ferner das Verlassen eines Mitgliedstaats vor Abschluss des Asylverfahrens
einschliel3lich des Zustandigkeitsbestimmungsverfahrens (8 2 Abs. 14 Satz 2 lit a)
AufenthG-E) oder die mehrfache Asylantragstellung in anderen Mitgliedstaaten

(8 2 Abs. 14 Satz 2 lit b) AufenthG-E) Kriterium fiir die Fluchtgefahr gemafn

Art. 28 Abs. 2 Dublin I1I-VO sein. Beide Kriterien sind mit Erwagungsgrund 20

Dublin I1I-VO sowie Art. 28 Abs. 1 Dublin 11I-VO nicht vereinbar. Danach darf eine Haft
nicht allein deshalb beschlossen werden, weil jemand dem Dublin-Verfahren unterliegt.
Mit Erfullung eines der Kriterien, ohne dass ein anderes erflllt ware, ist aber genau das
nach nationalem Recht mdglich. Die Kriterien sind ersatzlos zu streichen. Im Ubrigen:
Wie schon nach bisherigem Recht erfordert die Haft eine vorherige Formbelehrung
geman Art. 4 Dublin 11I-VO i.V.m. Art. 16a Anhang X Dublin IlI-DVO. Diese ist zwingend
vorgeschrieben.

In 8 2 Abs. 14 Satz 3 AufenthG-E wird nun erstmals die Zulassigkeit der
Ingewahrsamnahme durch die Auslanderbehdrden vor Einholung eines
Haftbeschlusses geregelt. Diese Regelung verlangt zur Inhaftierung lediglich den
dringenden Verdacht des Vorliegens einer Fluchtgefahr. Dies ist mit der verbindlichen
Dublin I1I-VO nicht vereinbar. Diese verlangt eine erhebliche Fluchtgefahr. Ein blof3er
Verdacht, dass Kriterien flr eine Fluchtgefahr vorliegen gentigt nicht. Satz 3 ist daher

ebenfalls ersatzlos zu streichen.

h. Ausreisegewahrsam

Der Gesetzentwurf enthalt in 8 62b AufenthG-E eine Neufassung zum
Ausreisegewahrsam, der einen Haftgrund nun entbehrlich machen soll. Das ist weder
mit der Ruckfihrungs-RL noch mit Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG vereinbar. Die
Ruckfuhrungs-RL verlangt den Haftgrund der Fluchtgefahr oder ein Verhalten, welches

dem gleichkommt. Die geplante Vorschrift dient offenkundig dem Zweck, die Arbeit der
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Auslanderbehdrden zu erleichtern. Ausdricklich heif3t es in der Gesetzesbegrindung,
.der Ausreisegewahrsam diene der Sicherung des effektiven Verfahrens der
Abschiebung. Dieser Zweck sei insbesondere erfiillt, um organisatorische Ablaufe bei
den durchfiihrenden Behorden zu effektivieren oder um Sammelabschiebungen zu
erleichtern.” Dies ist mit Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG nicht vereinbar (siehe dazu ausfihrlich
BGH InfAusIR 1987, 8).

8 62b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG-E verlangt zwar, dass ein bestimmtes Verhalten
des Auslanders vorliegt, welches erwarten lasst, dass er die Abschiebung erschweren
oder vereiteln wird, indem er Mitwirkungspflichten verletzt oder Gber seine Identitat oder
Staatsangehorigkeit getauscht hat. Letztlich handelt es sich dabei um deutlich
herabgesetzte Kriterien wie die in 8§ 62 Abs. 3a Nr. 2 AufenthG-E bzw.

8 62 Abs. 3b Nr. 5 AufenthG-E. Sie entsprechen nicht den hohen Anforderungen an
eine Fluchtgefahr aus der Ruckfihrungs-RL.

Es dirfte ohne weiteres maglich sein, Sicherungshaft bei Fluchtgefahr fiir die Dauer
von zehn Tagen zu beschlieen. Die Regelung zum Ausreisegewahrsam sollte

vollstandig gestrichen werden.

i. Anderungen das AsyIG

Der Gesetzentwurf enthalt in § 14 Abs. 3 AsylG-E eine wesentliche Anderung die
Abschiebungshaft gegen Asylsuchende betreffend. Bislang wurden Asylsuchende nach
unerlaubter Einreise von Haft aus Grunden der unerlaubten Einreise verschont, wenn
sie innerhalb eines Monats nach der Einreise einen Asylantrag stellten. Dies geht
zurtick auf die Erkenntnis, dass Asylsuchenden nach Einreise zunachst eine kurze Frist
einzurdumen ist, um sich in dem fir sie neuen Land zu orientieren. Auch Art. 31 der
Genfer Fluchtlingskonvention lasst unerlaubte Einreisen unbestraft, wenn die
Antragstellung unmittelbar nach Einreise erfolgt.

8 14 AsylG-E hebt diese Begtinstigung fiir Schutzsuchende auf. Diese miissen
aufgrund der Anderung mit der Inhaftierung nach unerlaubter Einreise rechnen und
haben dann ihr — ohnehin kompliziertes — Asylverfahren aus der Abschiebungshaft zu
betreiben. Die Regelung ist mit der Aufnahme-RL nicht zu vereinbaren. Art. 8 Abs. 3 der
Aufnahme-RL enthalt finf Haftgriinde, zu denen die unerlaubte Einreise nicht gehort.

Der bisherige Rechtszustand ist daher beizubehalten.
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Die Anderung betrifft auch Einreisen im Rahmen eines Dublin-Verfahrens. Hier steht
Art. 28 Abs. 1 Dublin IlI-VO einer Inhaftierung nach Einreise entgegen, denn die
Uberstellungshaft ist nicht allein deswegen zulassig, weil jemand dem Dublin-Verfahren

unterliegt.

j. Anderungen des FamFG

8 417 FamFG-E sieht vor, dass die von der antragstellenden Behdrde im Haftantrag zu
machenden Angaben bis zum Abschluss der letzten Tatsacheninstanz mit heilender
Wirkung nachgeholt werden kdnnen. Die Regelung ist mit Art. 5 EMRK nicht vereinbar.
Die Pflicht zur Angabe der wesentlichen Haftgriinde im Haftantrag vor oder jedenfalls
unmittelbar nach Beginn der Freiheitsentziehung korrespondiert mit

Art. 5 Abs. 2 EMRK. Durch die spatere Mitteilung der wesentlichen Grinde fur die
Freiheitsentziehung werden nicht nur die Verteidigungsrechte beschnitten. Es wird auch
die sich aus Art. 104 Abs. 2 GG ergebende Sachermittlungspflicht des Haftrichters —
insbesondere bei anwaltlich nicht vertretenen Auslandern — in erheblichem Umfang

behindert (siehe dazu ausfihrlich Stellungnahme 7/18) des Deutschen Anwaltvereins

durch den Migrationsrechtsausschuss unter Beteiligung des
Verfassungsrechtsausschuss zu den Verfassungsbeschwerden des Herrn B.A. - 2 BVR
993/15, des Herrn F.K. - 2 BvR 858/16, des Herrn O.H. - 2 BvR 2345/15 vom Méarz
2018, www.anwaltverein.de). Das KG Berlin hat bereits 1996 deutlich gemacht, dass es
nicht Sache der Gerichte ist, Ermittlungsdefizite der Behdrden durch eigene
Nachforschungen ins Blaue hinein zu kompensieren (KG Berlin, NVwZ 1997, 516). Die
Entscheidung war mal3geblicher Hintergrund fiir die Einfihrung der Begriindungslast
der Behorden. Haufig erschopften sich Haftantrage in der bloRen Wiedergabe
gesetzlicher Vorschriften und allgemeiner Floskeln. Dies wird dem besonders hohen
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG nicht gerecht. Der Deutsche Anwaltverein hat
die grofRe Sorge, dass die gesetzliche Regelung dazu fihrt, dass die Behdrden
zunehmend sorglos mit dem Freiheitsgrundrecht umgehen und deswegen auf die
Gerichte noch mehr Arbeit zukommit.

Soweit die Gesetzesbegriindung nur meint, die Anderung sei deswegen erforderlich,
weil andernfalls unzutreffende Angaben im Haftantrag die Haft verhindern kénnten, so

ist das nicht richtig. Der BGH hat bereits entschieden, dass sachlich unrichtige Angaben
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im Haftantrag diesen nicht unzulassig machen, sondern nur unbegriindet (BGH
InfAusIR 2013, 200; BGH InfAusIR 2014, 384).

Die Regelung ist deswegen vollstandig zu streichen.

VI. Neuregelung einzelner Rechtsmittel (§ 84 Abs. 1 AufenthG-E)

Zu denin § 84 Abs. 1 AufenthG-E vorgesehenen Regelungen beziglich der

Rechtsmittel wird folgendes ausgefihrt:

1. Gem. § 84 Abs. 1 Nr. 8 AufenthG-E sollen Widerspruch und Klage gegen die
Befristung einer Aufenthaltserlaubnis keine aufschiebende Wirkung haben (Art. 1 Ziff.
28, S.17). Zur Begriundung fuhrt der Gesetzentwurf aus, dass die grundsatzliche
aufschiebende Wirkung der Klage [sic] gegen eine nachtragliche Befristung der
Aufenthaltserlaubnis den Sinn des Verfahrens entfallen lasse (S.56). Denn bis zum
Abschluss des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sei die befristete
Aufenthaltserlaubnis in der Regel schon abgelaufen und dieser Teil des Rechtsstreits
habe sich dann in der Hauptsache erledigt.

Mit der vorgeschlagenen Gesetzesanderung wird der effektive Rechtsschutz zunachst
auf das summarische Eilverfahren verkirzt. Dies ist besonders in Verfahren
nachtraglicher Verkirzung des Aufenthaltstitels bedenklich. Denn haufig sind die
Voraussetzungen fur eine nachtragliche Verkiirzung besonders komplex und umstritten.
Zwar gilt der Aufenthaltstitel gem. § 84 Abs. 2 Satz 2 AufenthG fur Zwecke der
Aufnahme oder Ausiibung einer Erwerbstétigkeit als fortbestehend, solange die Frist
zur Erhebung des Widerspruchs oder der Klage noch nicht abgelaufen ist, wahrend
eines gerichtlichen Verfahrens lber einen zulassigen Antrag auf Anordnung oder
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung oder solange der eingelegte
Rechtsbehelf aufschiebenden Wirkung hat. Gleichwohl stellt sich die nachtragliche
Verkirzung der Aufenthaltserlaubnis als ein schwerer Eingriff in eine bestehende
Rechtsposition dar. Dieser Eingriff ist im Hinblick auf die Restlaufzeit der
Aufenthaltserlaubnis unter strengen VerhaltnisméaRigkeitsgesichtspunkten zu prifen.
Durch die vorgeschlagene Regelung wird die Verwaltungsgerichtsbarkeit zusatzlich mit
Eilverfahren belastet. Angesichts der bereits bestehenden hohen Anforderungen an die
Verwaltungsjustiz ist deshalb damit zu rechnen, dass sich die vorgeschlagene

Neuregelung negativ auf die Lange der Verfahrensdauern insgesamt auswirkt.
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Damit wird besonders im Hinblick auf die Begriindung, dass bis zum Abschluss des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die befristete Aufenthaltserlaubnis in der Regel

schon abgelaufen ist, die Anderung besonders wenig plausibel.

2. Generell ist zu bedenken, dass vom Instrument des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs nur zurtickhaltend Gebrauch gemacht
werden sollte. Einerseits muss jede Schwachung der Rechtsstellung der Betroffenen
sorgfaltig erwogen sein. Andererseits muss verhindert werden, dass durch zusatzliche
Veranlassung von Eilantragen die Verwaltungsgerichtsbarkeit unnétig belastet wird.
Unter diesem Aspekt erscheinen die Vorschlage des Gesetzentwurfes zu § 84 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1b und Nr. 2a AufenthG-E (Art. 1 Ziff. 28, S. 17) nicht zwingend. Das gilt fur
die Wohnsitzauflage und auch die Meldeauflage. Aus der Erfahrung scheint es aul3erst
zweifelhaft, dass die vorgeschlagenen Regelungen den vom Entwurf gewollten Effekt,
namlich einem Untertauchen entgegenzuwirken (Begriindung S. 56), tatsachlich

erzielen werden.

Seite 47 von 47



