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Stellungnahme der Diakonie Deutschland — Evangelischer Bundesverband zum

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Integrationsgesetzes, BT-Drs. 18/8615

Antrag der Fraktion Die Linke.
Fluchtlinge auf dem Weg in Arbeit unterstiitzen, Integration beférdern und Lohndumping
bekéampfen, BT-Drs 18/6644

Antrag der Fraktion Bundnis90/Die Griinen
Arbeitsmarktpolitik fur Flichtlinge — Praxisnahe Forderung von Anfang an, BT-Drs
18/7653

Antrag der Fraktion Bundnis90/Die Griinen
Integration ist gelebte Demokratie und starkt den sozialen Zusammenhalt, BT-Drs. 18/7651

anlasslich der Sachverstadndigenanhérung des Ausschusses fur Arbeit und Soziales
des Deutschen Bundestages am 20. Juni 2016

Der vorliegende Entwurf eines Integrationsgesetzes leistet aus Sicht der Diakonie Deutschland keinen
wesentlichen Beitrag dazu, Asylsuchenden und Geduldeten Teilhabe zu ermdglichen und sie in der
Nutzung und Entwicklung ihrer Fahigkeiten und Potentiale zu unterstiitzen. Nur wenige Maf3nahmen
stellen eine wirkliche Unterstlitzung der Integration dar, die vorgesehenen Leistungskirzungen und
Restriktionen unterstellen dagegen oft pauschal einen mangelnden ,Integrationswillen”. Der Gesetzentwurf
ist an vielen Stellen von einer ablehnenden und misstrauischen Haltung gegeniiber Schutzsuchenden mit
Zwangsmalnahmen und Sanktionen gegen sie gepragt. Dies widerspricht dem Gedanken des
Internationalen Flichtlingsschutzes und des Asylgrundrechts. Flichtlingen in Deutschland Schutz zu
gewahren und fiir jeden einzelnen Schutzsuchenden ein rechtstaatliches Asylverfahren sicherzustellen, in
dem das individuelle Schutzersuchen geprift wird, ist eine verfassungsrechtliche und volkerrechtliche
Pflicht gegentiber Menschen in Not, die Opfer von Krieg, Gewalt und Verfolgung geworden sind. Der
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Gesetzentwurf erweckt den unzutreffenden Eindruck, der GroRteil der Flichtlinge verweigere aktive
Integration. Die vielfaltigen Erfahrungen der Diakonie mit Flichtlingen belegen dagegen, dass sich
Flachtlinge trotz oft traumatischer Flucht und besonders schwieriger Startbedingungen unter grof3en
Anstrengungen bemihen, sich mit ihren Fahigkeiten und Kenntnissen in Deutschland einzubringen und zu
integrieren. Dies zu betonen, ist angesichts zunehmender Ressentiments und Gewalt gegen Fliichtlinge
von rechtspopulistischer und rechtsextremer Seite ein wichtiges Anliegen der Diakonie.

Es wird die Gelegenheit vertan, jetzt die Weichen zu stellen, damit Zuwanderung zu einer Chance fir
Deutschland wird. Die Vielschichtigkeit eines Integrationsprozesses, der weder von oben verordnet werden
noch mit Zwang und Druck gelingen kann, spiegelt sich im Entwurf nicht wider. Er ist zudem thematisch
verengt auf die Bereiche Arbeitsmarktintegration und das Erlernen der deutschen Sprache. Zugleich sind
die Verbesserungen im Hinblick auf den Arbeitsmarktzugang und die Ausbildungsférderung unzureichend
und stehen aus Sicht der Diakonie potenziell integrationshemmenden Einschrankungen gegeniber, etwa
durch die Wohnsitzzuweisung, die Schaffung hoher Hirden fir die Erteilung einer unbefristeten
Niederlassungserlaubnis sowie Leistungskiirzungen, die das verfassungsrechtlich garantierte sozio-
kulturelle Existenzminimum unterschreiten.

Eine Forderung im Bereich der Arbeitsmarktintegration von Fliichtlingen sollte frihzeitig erfolgen, auch mit
den vorhandenen Regelinstrumenten. Voraussetzung hierfir ist, dass die Fluchtlinge — in erster Linie durch
ein qualitativ und quantitativ ausreichendes Angebot an Sprach- und Integrationskursen — darauf
vorbereitet werden, an den Regelangeboten der Arbeitsforderung teilzunehmen und dass die
Regelinstrumente bedarfsgerecht weiterentwickelt und flexibilisiert werden. Den bei Flichtlingen und
Geduldeten bestehenden migrationsbedingten Vermittlungshemmnissen ist durch besondere Férderung
Rechnung zu tragen. Die Diakonie Deutschland hélt es fir integrationsférdernd, wenn Schutzsuchende,
anerkannte Asylbewerber, subsidiar Schutzberechtigte und Geduldete so frih wie mdglich Zugang zu den
Regelinstrumenten der Ausbildungs- und Arbeitsmarktférderung erhalten wiirden.

Die Diakonie Deutschland bestarkt ihre langjahrige Forderung nach der Abschaffung des
Asylbewerberleistungsgesetzes, das aufgrund der gekirzten Leistungen besonders im Gesundheits-
bereich und den nun vorgesehenen erheblich erweiterten Tatbestdanden des 8§ la AsylbLG stark
integrationshemmend ist.

Die Diakonie Deutschland lehnt die dem Gesetzentwurf zugrundeliegende Unterscheidung zwischen
Asylsuchenden mit guter und schlechter Bleibeperspektive ab. Diese Unterscheidung ist nicht sachgerecht
und wirkt diskriminierend, da entgegen einer pauschalen Bewertung, die sich auf die Herkunft aus einem
bestimmten Staat bezieht, in vielen Fallen dennoch individuelle Asylanerkennungsgriinde oder Griinde fir
subsidiaren Schutz vorliegen kénnen, die zu langfristigem bzw. dauerhaftem Aufenthalt in Deutschland
fuhren. Zudem ist selbst im Falle einer Ablehnung des Schutzersuchens eine Abschiebung haufig aus
tatsachlichen oder rechtlichen Griinden langfristig nicht mdglich. Aus diesen Grinden und auch wegen der
langen Dauer der Anerkennungsverfahren sollten alle Asylsuchenden so friih wie méglich Zugang zu allen
Integrationsleistungen erhalten.

Uber die unten im Einzelnen ausgefiihrten Empfehlungen zum Gesetzentwurf sollte ein Bundesgesetz zur
Forderung der Integration mindestens folgende weitere Aspekte regeln:

! Siehe im Einzelnen auch Aktuelle Standortbestimmung der Bundesarbeitsgemeinschaft der freien
Wohlfahrtspflege (BAGFW) zu den Herausforderungen der Aufnahme und Integration von Gefllichteten, Dezember
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= die flachendeckende Abschaffung der Vorrangpriifung fir Asylbewerber und Geduldete?;

= die Aufhebung der bestehenden Beschaftigungsverbote fir Asylbewerber, spéatestens nach drei
Monaten;

= den Zugang aller Schutzsuchenden und Geduldeten und aller Asylbewerber zur Bildungs-
Ausbildungs- und Arbeitsférderung nach drei Monaten;

= die Vereinfachung und Beschleunigung der Anerkennung auslandischer Berufsqualifikationen sowie
eine Ubernahme der Kosten hierfur;

= verbesserte und flexibilisierte Mdoglichkeiten zur abschlussbezogenen Nachqualifizierung und
Weiterbildung;

= eine bessere personelle und finanzielle Ausstattung von MafRnahmen zur Arbeitsférderung sowie eine
Verbesserung der friihzeitigen Erfassung, Beratung und Arbeitsférderung von Fliichtlingen durch die
Arbeitsagenturen;

= die Aufhebung des Beschéaftigungsverbots fiir abgelehnte Asylbewerber aus so genannten ,sicheren
Herkunftsstaaten®;

= den flachendeckenden Ausbau der Angebote an Integrationskursen und Deutschkursen. Das Angebot
ist nicht ausreichend. Benétigt wird zudem eine stéarkere Ausdifferenzierung der Kursangebote nach
Vorkenntnissen und Zielgruppen, aber auch eine verbesserte Bezahlung der Lehrkréfte in sozial-
versicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnissen. Eine entsprechende Erhéhung des Integrations-
kursangebots und qualitative Verbesserungen erfordern finanzielle Ressourcen im Bundeshaushalt, zu
denen der Entwurf jedoch keine Aussagen macht,

= die Schaffung eines Zugangs zu Integrationskursen und Sprachkursen fir alle Asylsuchenden, nicht
nur fir diejenigen, die aus Syrien, Iran, Irak und Eritrea (mit sog. ,guter Bleibeperspektive*) stammen;

= die sofortige Aufhebung der Einschrankungen bei der Gesundheitsversorgung fiir Flichtlinge und
Geduldete nach dem Asylbewerberleistungsgesetz und die Umsetzung des Art. 19 der EU-
Aufnahmerichtlinie, vor allem im Hinblick auf Asylbewerber mit besonderen Bedirfnissen,
einschlielich geeigneter psychologischer Betreuung. Die aktuelle Rechtslage und die starke
Unterversorgung mit Psychosozialen Zentren in Deutschland fihren zu unnétigem Leid der Kranken,
Chronifizierung von Krankheiten und hohen, gesellschaftlichen Folgekosten,

= die verpflichtende Einfiihrung der elektronischen Gesundheitskarte fir Asylsuchende;

= die Erstattungsfahigkeit von erforderlichen Dolmetscherleistungen im Rahmen der medizinischen und
psychotherapeutischen Behandlung;

2015, http://www.bagfw.de/veroeffentlichungen/stellungnahmenpositionen/detail/article/aktuelle-
standortbestimmung-der-bagfw-zu-den-herausforderungen-der-aufnahme-und-integration-von-gefl/.

% S0 auch Bundesvereinigung der Arbeitgeberverbéande, Integration verbessern, keine neuen Hirden schaffen,
Stellungnahme der BDA zum Entwurf eines Integrationsgesetzes und zur Verordnung zum Integrationsgesetz,
http://www.arbeitgeber.de/www/arbeitgeber.nsf/res/Stn-IntG.pdf/$file/Stn-IntG.pdf, S.1.
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» eine bessere Berilcksichtigung der integrationsférdernden familiaren und sozialen Bindungen der
Asylbewerber sowie der besonders Schutzbedirftigen unter ihnen bei der Verteilung innerhalb
Deutschlands im EASY-System;

= die Aufhebung der integrationshemmenden Residenzpflicht fir Asylbewerber;

= die Verpflichtung zur Einfihrung von Gewaltschutzkonzepten in Aufnahmeeinrichtungen und
Gemeinschaftsunterkiinften. Zuschusse fur die Aufnahme und Unterbringung von Fliichtlingen sollten
an die Einhaltung von bundesweiten Standards zum Schutz der Privatsphare und den Schutz vor
Diskriminierung und Ubergriffen gebunden sein;

= die Sicherung und Verstetigung eines bedarfsgerechten Angebots an Migrationsberatung fir
anerkannte Flichtlinge im Rahmen der Migrationsberatung fir erwachsene Zuwanderer (MBE) und
der Jugendmigrationsdienste (JMD). Diese integrationsférdernden Beratungsleistungen kdénnen nur
durch eine entsprechende Aufstockung der Bundesfoérderung gesichert werden.

Die gesellschaftliche Gemeinschaftsaufgabe Integration bedarf ausreichender Finanzmittel, die auch der
Bund zur Verfigung stellen muss. Ein Integrationsgesetz muss daher von haushaltspolitischen
Entscheidungen, die die tatsachlichen Bedarfe widerspiegeln, flankiert werden.

Die Feststellung im Beschluss der Integrationsministerkonferenz vom 16./17. Marz 2016 ist wegweisend:
.integration l&asst sich von oben nicht einfach verordnen und durchsetzen. Sie kann nur gelingen, wenn
dieses Engagement aus der Gesellschaft heraus mitgetragen wird.“

Zu den Regelungen des Gesetzentwurfs im Einzelnen

1. Arbeiten in MaBnahmen des Arbeitsmarktprogramms Fliichtlingsintegrationsmaf3nahmen - 8l
5a AsylbLG-E, § 421a SGB IlI-E

Im AsylbLG soll zuséatzlich zu den bestehenden Arbeitsgelegenheiten nach § 5 ein § 5a eingefiigt werden.
Danach kodnnen arbeitsfahige (Uber 18-jahrige Leistungsberechtigte nach AsylbLG sowie
Analogleistungsberechtigte sanktionsbewéhrt zu Arbeitsgelegenheiten — den Fliichtlingsintegrations-
maRnahmen — verpflichtet werden. Ziel ist ausweislich der Gesetzesbegriindung eine niedrigschwellige
Heranfihrung an den Arbeitsmarkt sowie eine sinnvolle Betdtigung wéahrend des Asylverfahrens. Im
Sanktionsfall werden nur noch Leistungen zur Deckung des Bedarfs an Erndhrung und Unterkunft
einschlielich Heizung sowie Korper- und Gesundheitspflege gewahrt. Es wird klargestellt, dass kein
Arbeits- bzw. Beschaftigungsverhéltnis begriindet wird. Es wird eine Aufwandsentschadigung von 80 Cent
gezahlt, hthere Aufwendungen muissen im Einzelfall nachgewiesen werden.

Die Genehmigung des Einsatzortes und der konkreten Beschaftigungsmoglichkeiten wird der
Bundesagentur fir Arbeit Ubertragen ebenso wie die Erstattung der MaRnahmenkosten und der Mehr-
aufwandsentschadigung. Die Auswahl der Teilnehmenden, die Zuweisung sowie Sanktionsmdglichkeiten
obliegen der zustandigen Leistungsbehodrde, die Durchfihrung der MaRnahme obliegt dem
MaRnahmentrager.

Bewertung:

Aus Sicht der Diakonie Deutschland kdnnen diese MalRnahmen - jedoch nur als Angebot flr Freiwillige -
grundsatzlich sinnvoll sein, um geflichtete Menschen wahrend ihres Aufenthaltes in einer Aufnahme-
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einrichtung systematisch in die Selbstorganisation der Einrichtung einzubinden oder Personen, die keinen
Zugang zum reguldren Arbeitsmarkt haben, eine sinnvolle Tatigkeit zu ermdglichen. Sie bieten eine
Méoglichkeit, den haufig monotonen Alltag in der Einrichtung tagesstrukturierend zu gestalten, sich zu
engagieren, das eigene Umfeld mitzugestalten, und eventuell Kontakt zur einheimischen Bevélkerung zu
bekommen. Die Angebote kdnnen daher wichtige psychosoziale Unterstiitzung fur Flichtlinge darstellen,
sofern sie freiwillig wahrgenommen werden. Eine verpflichtende Zuweisung gegen den Willen des/der
Betroffenen wird weder positive psychosoziale noch integrationspolitische Wirkungen entfalten. Die
Absenkung der Mehraufwandentschadigung auf 80 Cent ist nicht nachvollziehbar. Anstatt eines gesetzlich
festgeschriebenen Betrages mit der Mdglichkeit von Einzelausnahmen sollte die Regelung analog der
Arbeitsgelegenheiten im SGB |l gefasst werden. Im SGB |l richtet sich die Hohe der
Mehraufwandentschadigung nach den tatséchlichen Aufwendungen und liegt in der Regel zwischen ein
und zwei Euro.

Es ist gesetzlich zu verankern, dass die Arbeiten in diesen MalBnahmen im 6ffentlichen Interesse liegen,
zusatzlich sein missen und ihre Wahrnehmung freiwillig ist. Die vorgesehene Verpflichtung zur Annahme
der FluchtlingsintegrationsmafRnahme und die mit einer unbegriindeten Ablehnung einhergehenden
Leistungskiirzungen sind abzuschaffen. FlichtlingsintegrationsmaRnahmen sollen weder zur ver-
meintlichen Uberprifung von Integrationsbereitschaft noch als Gegenleistung erbracht werden. Die
Verpflichtung zu solchen Maflinahmen ist von der Vorstellung gepragt, dass die Gefliichteten Uber diese
Tatigkeit der Gesellschaft Arbeit als Gegenleistung zurlickgeben. Dies widerspricht dem Gedanken des
humanitaren Schutzes und eines individuellen Rechts auf Asyl.

Bei der zeitlichen Ausgestaltung der FlichtlingsintegrationsmaRnahmen sollte darauf geachtet werden,
dass diese im Einklang mit anderen Belangen stehen und insbesondere die Teilnahme an Integrations-
und Sprachkursen problemlos mdglich ist.

Grundsatzlich sollen weiterfihrende IntegrationsmaRnahmen Vorrang vor einer Zuweisung in eine
Flachtlingsintegrationsmal3nahme haben. Es ist sicherzustellen, dass die vorrangigen Angebote schon
wahrend des Asylverfahrens tatséchlich verfiigbar sind — darunter insbesondere die Integrationskurse und
MaRnahmen der Arbeitsforderung wie etwa betriebsnahe Kompetenzfeststellungsverfahren oder die im
Zuge des Entwurfs eines Integrationsgesetzes neu zuganglich werdenden Angebote der
Ausbildungsférderung und Ausbildungsvorbereitung fir junge Menschen. Die vorrangigen Angebote
missen so ausgebaut werden, dass sie dem tatsdchlichen Bedarf entsprechend verfiigbar sind.
Notwendig ist auch, dass die Bundesagentur fir Arbeit (ggf. auch in Kooperation mit Dritten) die nétigen
Beratungsangebote zur Auswahl der passenden Fdrderleistungen in Abstimmung mit den gefliichteten
Menschen anbieten kann. Insbesondere beim Angebot der Integrationskurse gibt es noch zu viele
Forderlicken und lange Wartezeiten.

2. Sonderregelung fir die Ausbildungsférderung von Auslanderinnen und Auslandern 8§ 132 SGB
[lund llI-E

Personen im laufenden Asylverfahren mit ,guter Bleibeperspektive* sollen schnelleren Zugang zu
MaRnahmen zur Ausbildungsforderung erhalten. So sollen fur Asylsuchende mit ,guter Bleibeperspektive*
nach drei Monaten Voraufenthalt ausbildungsbegleitende Hilfen, assistierte Ausbildung, berufs-
vorbereitende Bildungsmaflinahmen und nach 15 Monaten Berufsausbildungsbeihilfe und Ausbildungsgeld,
wenn die Person nicht in einer Aufnahmeeinrichtung wohnt, zugéanglich sein.
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Geduldete sollen nach zwolf Monaten Zugang zu ausbildungsbegleitenden Hilfen und der ausbildungs-
begleitenden Phase der assistierten Ausbildung haben.
Diese Sonderreglung gilt fir Leistungen, die bis zum 31.12.2018 beginnen bzw. beantragt werden.

Personen im laufenden Asylverfahren standen die oben genannten MafRnahmen bislang nur in
Ausnahmeféllen offen. Bislang kam es bei Asylbewerbern nach 15 Monaten Aufenthalt wahrend einer
Ausbildung zu einem Leistungsausschluss nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl und zugleich bestand kein
Anspruch auf Berufsausbildungsbeihilfe. Diese Liicke wird nun geschlossen.

Bewertuna:
Die Offnung der in die Regelung einbezogenen MaRnahmen ist notwendig und zu begriiRen. Zu kritisieren

ist, dass diese Zugangserleichterungen bis Ende 2018 befristet werden sollen und Asylsuchenden mit
einer ,guten Bleibeperspektive” vorbehalten bleiben. Die Unterscheidung in Bezug auf eine pauschal
vermutete Bleibeperspektive halt die Diakonie Deutschland fiir nicht sachgerecht. Die Forderung von
Ausbildung und Arbeit ist grundsétzlich sinnvoll und kann im Falle der Rickkehr einen
entwicklungspolitischen Beitrag darstellen. Die Ungleichbehandlung ist dartiber hinaus fir Flichtlinge aus
unterschiedlichen Herkunftslandern nicht nachvollziehbar und kann zu Spannungen fiihren.

Die Regelung ist zudem sehr kompliziert und wird in der Praxis Umsetzungsschwierigkeiten hervorrufen,
fur die MaBnahmen werden unterschiedliche Wartefristen fur verschiedene Gruppen von Personen
definiert. Oftmals befinden sich Menschen nach der Ablehnung im Asylverfahren im Status der Duldung,
d.h. der Status der Duldung folgt der Aufenthaltsgestattung. Wenn sich der Eintritt in MalZnahmen um
wenige Tage verzogert und die Aufenthaltsgestattung endet, sind erheblich langere Fristen abzuwarten.
Die Wartezeit fur Geduldete fiir berufsvorbereitende MaRnahmen ist mit sechs Jahren zu lang, die fir
Asylsuchende endet schon nach drei Monaten. Wie fiir Asylsuchende sollte auch fir geduldete junge
Menschen der Zugang zur Assistierten Ausbildung nicht auf die ausbildungsbegleitende Phase beschrankt
sein, sondern auch die ausbildungsvorbereitende Phase mit umfassen.

Integrationspolitisch sollte unabhangig von einer Voraufenthaltsdauer der Zugang zur Ausbildungs-
forderung jedenfalls dann eréffnet werden, wenn eine Zusage eines Betriebes zu einer Ausbildung vorliegt.
Grundsatzlich sollten alle MaRnahmen der Ausbildungs- und Arbeitsférderung nach drei Monaten eréffnet
werden.

3. Aufhebung der privilegierten Niederlassungserlaubnis fur anerkannte Flichtlinge,
Asylberechtigte und Resettlement-Flichtlinge - § 26 Absatz 3 AufenthG-E

Der Gesetzentwurf sieht vor, die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis als unbefristetem Aufenthaltstitel
fur Asylberechtigte, anerkannte Flichtlinge und Resettlement-Fliichtlinge von hohen Voraussetzungen
abhangig zu machen. Bisher wurde die Niederlassungserlaubnis an diese Personen ohne weitere
Voraussetzungen erteilt, es sei denn, der Schutzbedarf war wegen Verbesserung der Situation im
Herkunftsstaat entfallen. Kiinftig soll nach dem Gesetzentwurf die Erteilung der Niederlassungserlaubnis
nach drei bzw. finf Jahren von Anforderungen an die Sprachkenntnisse und die Lebens-
unterhaltssicherung abhéngig gemacht werden. Ausnahmen gelten nur in dem sehr eng gefassten
Rahmen, wie sie bisher schon fiir andere Auslanderinnen und Auslander (in der Regel Arbeitsmigrantinnen
und —migranten) galten. Sonderregelungen fir besonders schutzbedirftige Flichtlinge sind nicht
vorgesehen. Nach der Gesetzesbegriindung soll auf diese Weise ein Integrationsanreiz geschaffen
werden.
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Bewertuna:
Dass die unbefristete Niederlassungserlaubnis an Fluchtlinge bisher unter der einzigen Bedingung des

Fortbestands des Schutzbedarfs erteilt wurde, entsprach der integrationspolitischen Intention des
Gesetzgebers des Zuwanderungsgesetzes, nach der eine schnelle und dauerhafte Klarung des
Aufenthalts Flichtlingen eine Perspektive fir eine dauerhafte Lebensplanung in Deutschland ermdglichen
sollte®.

Dass nunmehr gerade die Unsicherheit der Aufenthaltsperspektive als integrationsférdernd angesehen
wird, ist nicht nachvollziehbar. Flichtlinge sind auf den Aufenthalt in Deutschland angewiesen und wollen
sich integrieren. Nach den Erfahrungen der Diakonie aus der Beratungsarbeit mit Fliichtlingen ist gerade
die Sicherheit eines auf Dauer geklarten Aufenthaltsrechts eine wichtige Grundlage und Ermutigung, die
die Bemihungen von Flichtlingen um Integration starkt. Demotivierend hingegen wirken Anforderungen,
die aus der Sicht der Betroffenen als Drohpotenzial, Unterstellung der Integrationsunwilligkeit und
systematische Uberforderung wahrgenommen werden miissen.

Bei der geplanten Neuregelung zur Niederlassungserlaubnis kdnnte eine solche demotivierende und
integrationshemmende Wirkung vor allem aus vier Griinden eintreten:

o Die Anforderungen an die Lebensunterhaltssicherung und das erforderliche Sprachniveau C1 sind
insbesondere fir die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nach drei Jahren so hoch, dass aus
Sicht der Diakonie nur sehr wenige Menschen unter diese Regelung fallen werden. Fir die Erteilung
der Niederlassungserlaubnis nach drei Jahren sind keine Ausnahmen vorgesehen, so dass z.B.
Menschen mit Behinderungen und schwer Kranke praktisch kaum eine Chance haben, eine
Niederlassungserlaubnis nach drei Jahren zu erhalten.

o Die Regelungen gelten unabhéngig von der personlichen Situation Betroffener. Der besonderen
Lebenssituation von Flichtlingen, die durch die Flucht unterbrochene Arbeitsbiographien haben, tragt
der Gesetzentwurf nicht ausreichend Rechnung. Unberiicksichtigt bleiben die sehr unterschiedlichen
Startvoraussetzungen der Betroffenen wie die Sprachkenntnisse oder die Schulbildung, ob der
Betroffene Analphabet oder Hochschulabsolvent ist. Unberiicksichtigt bleibt auch, ob eine Mutter
wegen der Betreuung ihrer Kinder den Sprachkurs abgebrochen hat oder ein Vater das Kursziel nicht
erreicht hat, weil er fir den Lebensunterhalt seiner Familie einer Berufstatigkeit nachgegangen ist. Die
Diakonie Deutschland befirchtet, dass ein erheblicher Teil der Flichtlinge beim besten Willen nicht in
der Lage sein wird, die Anforderungen fir die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis zu erfillen, sei
es aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit am Ort der Wohnsitzzuweisung oder aus anderen Griinden.

e In der Praxis ist das Angebot an Sprachkursen nicht ausreichend. Es fehlt auch eine Differenzierung
nach den unterschiedlichen Lernvoraussetzungen und Lernerfahrungen der Fliichtlinge. Dies betrifft
ein differenziertes Angebot, das sowohl fir Analphabeten wie fiir héhere Sprachniveaus insbesondere
im landlichen Raum fehlt. Dabei ist das Niveau Cl1 nach der vorgesehenen Neuregelung
beispielsweise Voraussetzung fir die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nach drei Jahren.

¢ Es sind negative, integrationshemmende Auswirkungen des Gesetzentwurfs vor allem fir besonders
Schutzbedirftige zu erwarten. Der Gesetzentwurf trifft hier keine speziellen Regelungen und verweist
Flachtlinge fir die Beantragung einer Niederlassungserlaubnis nach funf Jahren auf die fir andere

% BT-Drs. 15/420.
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Migrantinnen und Migranten geltenden, sehr eng gefassten Ausnahmevorschriften des 8§ 9 Absatz 2
Satz 2-6 AufenthG. Wer eine Aufenthaltserlaubnis nach drei Jahren beantragt, soll gar keinen Hartefall
gelten machen kdnnen. Dies gilt selbst fir Schwerbehinderte, denen das Gesetz damit den Zugang zu
einer Niederlassungserlaubnis zu diesem Zeitpunkt auch dann ohne Ausnahme verweigert, wenn
absehbar ist, dass sie aufgrund ihrer Behinderung dauerhaft nicht in der Lage sind, die gesetzlichen
Anforderungen an das Sprachniveau und die Unterhaltsicherung zu erfiillen. Wird finf Jahre nach der
Anerkennung eine Niederlassungserlaubnis beantragt wird von den gesetzlich gestellten
Anforderungen (Sprachniveau A2 und Uberwiegende Lebensunterhaltssicherung) abgesehen, wenn
der oder die Betroffene wegen einer korperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder
Behinderung die Anforderungen nicht erflllen kann. Dieser sehr enge Ausnahmekatalog ist
abschlieRend®, das heil3t, dass weitere als die genannten Ausnahmen nicht angenommen werden
koénnen. Nicht unter diese Ausnahmeregelung fallen beispielsweise alte Menschen, Traumatisierte
ohne entsprechende arztliche Diagnose oder Menschen mit Pflegeaufgaben, die keiner
Erwerbstétigkeit nachgehen kénnen®. Unberiicksichtigt bleiben danach ebenfalls zum Beispiel die
besonderen Auswirkungen von Schwangerschaften, der Situation von Alleinerziehenden und der
belastenden Gewalterfahrungen auf die Erwerbsbiographie und die individuellen Moglichkeiten des
Spracherwerbs.

Die Diakonie lehnt die Abschaffung der bisher bestehenden Privilegierung von Asylberechtigten und
anerkannten Flichtlingen bei der Niederlassungserlaubnis ab, weil sie integrationshemmend wirken.
Wegen in der Regel &hnlichem Schutzbedarf sollten zudem subsidiar Schutzberechtige rechtlich
gleichgestellt werden®.

Die Diakonie Deutschland empfiehlt, in jedem Fall mindestens die Voraussetzungen fir die Erteilung der
Niederlassungserlaubnis sowohl nach drei als auch nach finf Jahren zu lockern und die individuelle
Lebenssituation insbesondere von besonders Schutzbedirftigen und Familien in Betracht zu ziehen, so
wie dies zum Beispiel ansatzweise bei der Regelung zum Bleiberecht geschieht (siehe z.B. § 25b Absatz 1
Nr. 3, 4 und Satz 3 Nr. 1-4 AufenthG).

4. Asylbewerberleistungsgesetz -  Ausweitung  Sanktionsmdglichkeit in  Form  von
Leistungskirzungen nach § la AsylbLG auf das ,im Einzelfall nach den Umstanden
unabweisbaren Gebotene"

Der verfassungsrechtlich umstrittene, bereits in den Asylpaketen | und Il erheblich erweiterte 8 1a AsylbLG

soll nun um funf weitere Tatbesténde erweitert werden:

e 8§ 23 Abs. 5 Satz 1 SGB XII-E - bei Verletzung Wohnsitzzuweisung, hier soll nur eine ,Reisebeihilfe
gewahrt werden (Artikel 3)

e 8§ laAbs. 4 fur weitergewanderte, in anderen EU-Landern anerkannte Flichtlinge (Artikel 4)

e § la Abs. 5 AsylbLG-E - bei Verletzung von Mitwirkungspflichten (nach § 15 Abs.2 Nr. 4 AsylG,
Vorlage von Unterlagen gem. § 15 Abs. 2 Nr. 5 AsylG, Nichtwahrnehmung des Termins zu férmlichen
Antragstellung, Verweigerung von ldentitatsangaben)

e §5aAbs. 3 AsylbLG-E — bei fehlender Mitwirkung bei Arbeitsgelegenheiten

e §5bAbs. 2 AsylbLG-E — bei fehlender/unzureichender Mitwirkung bei Integrationskursen

“ BVerwG 1 C 34.07, Urteil vom 28. 10. 2008, Rn.7.
® BVerwG 1 C 34.07, Urteil vom 28. 10. 2008.
® S0 auch UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), ABI.EU L 304/12 vom 30.9.2004.
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Die Kirzung des AsylbLG-Regelsatzes auf den sog. ,unabweisbaren Bedarf* steht im Ermessen der
Behorde, dabei wird in den meisten Féllen der Bargeldbetrag gestrichen und der Bedarf nur noch in
Sachleistungen gewahrt, sodass die Betroffenen lediglich reduzierte Leistungen des physischen
Existenzminimums erhalten. Damit soll ein bestimmtes Verhalten erzwungen werden.

Bewertuna:
Die Diakonie Deutschland halt die Kirzung von Leistungen unterhalb des sozio-kulturellen Existenz-

minimums insgesamt nach § la AsylbLG mit Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m Art. 20 Abs. 1 GG fir nicht vereinbar.
Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 18. Juli 2012 unmissverstandlich klargestellt:

LAuch eine kurze Aufenthaltsdauer oder Aufenthaltsperspektive in Deutschland rechtfertigt es im Ubrigen
nicht, den Anspruch auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums auf die Sicherung
der physischen Existenz zu beschranken. Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG verlangt,
dass das Existenzminimum in jedem Fall und zu jeder Zeit sichergestellt sein muss (vgl. BVerfGE 125, 175
<253>). Art. 1 Abs. 1 GG garantiert ein menschenwiirdiges Existenzminimum, das durch im Sozialstaat
des Art. 20 Abs. 1 GG auszugestaltende Leistungen zu sichern ist, als einheitliches, das physische und
sozio-kulturelle Minimum umfassendes Grundrecht.*’

Durch den § 1a AsylbLG wird das sozio-kulturelle Existenzminimum gestrichen — insbesondere in vielen
Fallen der Bargeldbetrag -, und auch das physische Existenzminimum gekirzt, wenn nur noch ein sog.
Reisebedarf gewahrt werden soll. Dies widerspricht der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.
Eine Ausweitung des § la AsylbLG ist daher abzulehnen. Leben unter solchen Bedingungen fordert die
Integration nicht, sondern erschwert sie.

Die Diakonie sieht in der Praxis keine Anzeichen, dass Mitwirkungspflichten im Asylverfahren in
erheblichem Umfang verletzt werden, was einen gesetzlichen Handlungsbedarf rechtfertigen wirde.
Solange noch hunderttausende Menschen in Deutschland darauf warten, einen Asylantrag stellen zu
kdénnen, ist ein Sanktionstatbestand hierzu abwegig. Das Bundesverfassungsgericht hat im Jahr 2012
ebenfalls erklart, dass migrationspolitische Steuerungswirkungen nicht ber Sozialleistungsrecht durch-
gesetzt werden diirfen®. Auch insoweit bestehen erhebliche Zweifel an der Verfassungskonformitat der
durch den Gesetzentwurf erweiterten Tatbestande fiur Leistungskirzungen. Oft finden gerade anerkannte
Schutzberechtigte in anderen EU-Landern noch schlechtere Lebensbedingungen vor als Asylsuchende
und sind daher aufgrund systemischer Mangel im Aufnahmesystem gezwungen, in ein anderes EU-Land
zu gehen.

Gerade die Kirzung des Bargeldbetrags trifft die Betroffenen besonders hart. Das Bestreiten von
individuellen Bedarfen, Anwaltskosten, OPNV oder Telekommunikation, ist dadurch erheblich
eingeschrankt oder wird unmaoglich. Nicht nur die sozio-kulturelle Teilhabe wird verhindert, sondern jegliche
Handlungsmaoglichkeit beschnitten, vor allem in [&ndlichen Gebieten und besonders fur Familien.

Dartber hinaus werden durch die neuen Tatbestdnde fir Leistungskirzungen eine Fille von
Informationspflichten fur das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, die Bundesagentur fir Arbeit,

’ BVerfG, 1 BvL 10/10 - RN 120.

8 BVerfG, ebd.(Fn.7), Rn. 121. Siehe auch Vizeprasident des Ersten Senats, Ferdinand Kirchhof, in miindlichen
Verhandlung am 20. Juni 2012: ,,.Das Motto, ein bisschen hungern, dann gehen die schon, das kann es ja wohl nicht
sein.“(ww.welt.de, Verfassungsrichter priifen Leistungsgesetz fiir Asylbewerber, Artikel vom 20.6.12).
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Integrationskurstrager und private Arbeitgeber von Arbeitsgelegenheiten geschaffen. Die Akteure, die den
Integrationsprozess férdern sollen, werden so verantwortlich flir etwaige Leistungskiirzungen. Dieses ist
kontraproduktiv, da integrationshemmend, kostenintensiv und insgesamt ungeeignet.

Weiterhin lehnt die Diakonie Deutschland auch die in Art. 7 Nr. 7 vorgeschlagene Anderung des § 11 Abs.
4 AsylbLG-E ab. Danach sollen — sozialrechtlich bisher nicht vorgesehen — Widerspruch und
Anfechtungsklage gegen Leistungsentzug oder Leistungsabsenkungen keine aufschiebende Wirkung
mehr entfalten kénnen. Auch dies widerspricht dem Sozialstaatsgebot, wonach das Existenzminimum ,zu
jeder Zeit und in jedem Fall*® sichergestellt werden muss. Unklarheiten miissen zu Lasten des Staates und
nicht des Hilfebedirftigen gehen.

5. Verpflichtungserklarungen bei den Landesaufnahmeprogrammen
§ 68 Abs. 1 AufenthG-E Dauer der Verpflichtungserklarungen fiir die Aufnahme von syrischen
und irakischen Verwandten in den Landesprogrammen und bei sonstiger Visumseinreise

Die Landesaufnahmeprogramme sind als fortlaufende Ergdnzung zu humanitdren Aufnahmeprogrammen
des Bundes und zum européischen Resettlement- oder Relocation-Programm eine sinnvolle flankierende
MaRnahme, die legale und sichere Einreisewege fir Schutzsuchende schafft. Die geplante Dauer der
Verpflichtung fir Familienangehorige, fiir nachziehende Verwandte - sei es in den
Landesaufnahmeprogrammen oder bei den sonstig mit Visum eingereisten Asylantragstellenden - fir eine
Dauer von fiunf Jahren den vollen Lebensunterhalt einschlie3lich Krankenversicherung zu Gbernehmen, ist
erheblich zu lang. Sie sollte héchstens ein Jahr betragen, so wie dies zum Beispiel bei den ,private
sponsored UNHCR-Resettlement-Programmen” in Kanadal0 der Fall ist. Abzulehnen ist auch die in § 68
Abs. 1 Satz 4 AufenthG-E vorgesehene Weitergeltung der Verpflichtungserklarung trotz Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus humanitaren Grinden. Spatestens dann sind die Verpflichtungsgeber aus ihrer
Haftung zu entlassen.

6. Geplante Wohnsitzzuweisung nach der Ankerkennung als Flichtling, Asylberechtigte/r und
subsidiar Schutzberechtigter § 12a AufenthG-E i.V.m. § 23 Absatz 5 SGB XII-E

8§ 12a AufenthG-E verpflichtet anerkannte Fluchtlinge, Asylberechtigte, subsidiar Schutzbedirftige und
Personen, bei denen aus menschenrechtlichen Grinden ein dauerhaftes Abschiebeverbot besteht, in dem
Land Wohnsitz zu nehmen, in das sie im Rahmen des Asylverfahrens zugewiesen wurden (8§ 12a Absatz 1
AufenthG-E). Dies gilt nur dann nicht, wenn der/die Betroffene oder engste Familienangehorige eine
sozialversicherungsfahige Beschaftigung von mindestens 15 Stunden pro Woche aufnimmt oder
aufgenommen hat, mit der er/sie mindestens 712 € verdient. Minijobs und geringfiigige Beschaftigungen
heben die Verpflichtung zur Wohnsitznahme jedoch nicht auf.

Daruber hinaus kénnen die genannten anerkannt Schutzbedirftigen verpflichtet werden, an einem
bestimmten Ort dieses Landes Wohnsitz zu nehmen (positive Wohnsitzzuweisung). Fir Personen, die in
einer Aufnahmeeinrichtung oder einer anderen voriibergehenden Unterkunft wohnen, ist dies mdéglich,
.wenn dies seiner nachhaltigen Integration in die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland
nicht entgegen steht* (§ 12a Absatz 2 AufenthG-E).

% BVerfG, ebd. (Fn. 7), Rn. 120.
10 http://www.cic.gc.ca/english/resources/publications/ref-sponsor/index.asp
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Ansonsten ist die Zuweisung an einen bestimmten Ort moglich, wenn dadurch die Wohnraumversorgung,
der Erwerb von Deutschkenntnissen und die Aufnahme der Erwerbstatigkeit ,erleichtert werden kann“ (8
12a Absatz 3 AufenthG-E).

Schlie3lich kann nach §12a Absatz 4 AufenthG-E ein Verbot der Wohnsitznahme fir einen bestimmten Ort
(Zuzugssperre bzw. negative Wohnsitzzuweisung) ausgesprochen werden, ,wenn zu erwarten ist, dass der
Auslander dort Deutsch nicht als wesentliche Verkehrssprache nutzen wird."

Bei allen Varianten der Wohnsitzzuweisung wird nur auf Antrag und Nachweis des/der Betroffenen
beriicksichtigt, ob der/die Betroffene oder ein Familienmitglied am aktuellen Wohnort bereits andere
Voraussetzung fir eine gute Integration geschaffen hat, was dadurch belegt ist, dass ein Arbeits-,
Ausbildungs- oder Studienplatz zur Verfiigung steht. (§ 12a Absatz 5 Nr. 1 a AufenthG-E). Auch die
Belange besonders Schutzbedirftiger, wie etwa Behinderter, Schwangerer, Alterer und traumatisierter
Flachtlinge, werden nur auf Antrag berlcksichtigt. Da Widerspruch und Klage gegen die positive wie die
negative Wohnsitzzuweisung keine aufschiebende Wirkung haben (8 12 Absatz 8 AufenthG-E), kann die
Behorde jedoch auch vor Entscheidung Uber einen Antrag auf Aufhebung die Wohnsitzzuweisung
vollziehen™.

Gegen Personen, die der negativen oder positiven Wohnsitzzuweisung nicht Folge leisten, wird eine
empfindliche Sanktion verhangt: der/die Betroffene erhalt keine Sozialleistungen mehr aufler einer
Reisebeihilfe an den Ort der Wohnsitzzuweisung (8 23 Absatz 5 SGB XII-E).

Der Regelungsvorschlag wird mit einer damit zu erreichenden verbesserten Integration begriindet.

Bewertuna:
Die gesetzliche Neuregelung einer Wohnsitzauflage in 8 12a AufenthG-E und § 23 Absatz 5 Satz 1 SGB

XII-E des Referentenentwurfes begegnet ernsthaften rechtlichen und integrationspolitischen Bedenken der
Diakonie. Die betreffenden Regelungen sollten gestrichen werden.

Die Diakonie Deutschland hélt die geplante Neuregelung fur integrationshemmend und befiirchtet, dass
mit der Regelung die Fehler und Mangel der sog. EASY-Verteilung wéhrend des Asylverfahrens wiederholt
und vertieft werden. Es bestehen schon grundsatzlich erhebliche Zweifel daran, dass Wohnsitzauflagen
als gravierende Beschréankung des Rechts auf Freizlgigkeit die Integration férdern. Untersuchungen des
BAMF aus dem Jahr 2007 zur Integration von Spataussiedlern sprechen jedenfalls gegen die Annahme,
dass Wohnsitzzuweisungen eine positive Auswirkung auf die Arbeitsmarktintegration haben'®. Soziale
Brennpunkte werden durch eine gute Integrationspolitik vermieden und nicht durch ein birokratisches
System, das Strafen vorsieht und den Betroffenen die Moglichkeit nimmt, sich selbstbestimmt und mit
Unterstlitzung ihrer sozialen Netzwerke entsprechend den eigenen Starken und Fahigkeiten wirtschaftlich
und sozial auf eigene Beine zu stellen. Wohnsitzzuweisungen zerrei3en haufig die Familieneinheit und
andere soziale Zusammenhange, was integrationshemmend wirkt. Integration gelingt, wenn in einer

' Siehe S. 46 des GE, BT-Drs. 18/8615. Der Hinweis in der Gesetzesbegriindung, dass die Zuweisung in diesen Fallen
aus ,,verfahrensékonomischen Griinden“ ausgesetzt werden soll, entfaltet keine rechtliche Bindungswirkung und
beriicksichtigt in keiner Weise die drohenden negativen Folgen fir die Betroffenen, die von einer fehlerhaften
negativen Wohnsitzzuweisung ausgehen kénnen.

'2 Haug/Sauer, Zuwanderung und Integration von (Spat-)Aussiedlern: Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen
des Wohnortzuweisungsgesetzes, 2007, herausgegeben vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge.
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Kommune gute Rahmenbedingungen fir Integration angeboten werden. Das wird bei der geplanten
Neuregelung nicht bzw. nicht hinreichend beriicksichtigt.

Zwar ist das Interesse der Kommunen anzuerkennen, mehr Planbarkeit fir Investitionen in die Integration
zu erreichen und eine Uberlastung einzelner Kommunen mit Transferleistungen zu vermeiden.
Wohnsitzzuweisungen sind jedoch nicht das geeignete Mittel, um finanzielle Lastenteilung durchzusetzen.

Die Diakonie Deutschland bezweifelt, dass die geplante Regelung tber die Wohnsitzzuweisung als starker
Eingriff in das Recht auf Freizlgigkeit mit der Genfer Flichtlingskonvention (Art. 26), internationalen
Menschenrechtsstandards und dem Europarecht'® im Einklang steht. Eine ausfihrliche rechtliche
Untersuchung dieser Frage werden Gerichte vorzunehmen haben. Im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit der
Genfer Flichtlingskonvention (GFK) teilt die Diakonie die Bedenken des UNHCR Deutschland.

Es ist erwartbar, dass insbesondere die mangelnde Beriicksichtigung individueller Integrationserfolge, der
Familieneinheit und der Rechte und Belange besonders Schutzbedirftiger in vielen Fallen zu
empfindlichen Harten fir die Betroffenen fiihrt. Die Konsequenz ware die starke Belastung von Behoérden
und Gerichten mit Widerspruchsverfahren und Klagen und auch eine weitere Uberlastung der
entsprechenden Beratungsstrukturen. Dass gerade besonders Schutzbedirftige fiir die Durchsetzung ihrer
Rechte auf ein Antragsverfahren und — wegen der fehlenden aufschiebenden Wirkung der des
Widerspruchs gegen die Wohnsitzzuweisung — auf gerichtlichen Rechtsschutz verwiesen werden,
erschwert ihren Zugang zum Recht in unangemessener Weise. Als dem besonderen Schutzbedarf der
Betroffenen unangemessen erscheint es auch, dass die Regelung den Vollzug rechtswidriger
Zuweisungsentscheidung schon vor der Entscheidung Uber einen Hartefallantrag zulésst. Die Diakonie
beflirchtet, dass flr die Betroffenen in dieser Phase auch die unter Umstédnden lebensnotwendige
medizinische, pflegerische oder psychologische Betreuung nicht sichergestellt ist. Die vorgeschlagene
gesetzliche Regelung beriicksichtigt auch nicht, welche negativen Folgen eine Zuweisung als massive
Veranderung des gesamten sozialen Umfeldes fir die gesundheitliche und psychosoziale Entwicklung der
Betroffenen haben kann.

Dass auf einen erfolgreichen Antrag der Betroffenen hin, der zur Aufhebung der urspriinglichen Zuweisung
fuhrt, erneut eine zwangsweise Zuweisung vorgenommen werden soll, statt die Wohnsitznahme danach
der Initiative der Betroffenen zu iberlassen (§ 12 a Absatz 5 letzter Satz AufenthG-E) ist nicht sinnvoll und
lasst beflrchten, dass Betroffene sich danach erneut gezwungen sehen, gegen die behdrdlichen
Entscheidungen vorzugehen, falls diese ihren berechtigten Interessen nicht entsprechen. Dies ist auch
deswegen zu befurchten, weil die Regelbeispiele fir Hartefélle auRerst eng und wenig bestimmt gefasst
sind.

Sollte kein Verzicht auf die Normierung einer Wohnsitzzuweisung erfolgen, empfiehlt die Diakonie

Deutschland, mindestens folgende Anderungen an der vorgeschlagenen Regelung vorzunehmen:

1. Die Bericksichtigung auch von Minijobs und geringfiigigen Beschéaftigungsverhaltnissen als
Integrationserfolge, die einer Wohnsitzzuweisung entgegenstehen (8 12a Absatz 1 AufenthG-E),

2. die Streichung des 8§ 12a Absatz 7 AufenthG-E, der die ansonsten Ubliche aufschiebende Wirkung von
Widerspruch und Klage aufhebt,

3. die Bertlicksichtigung der Integrationserfolge des/der Betroffenen oder eines Familienmitglieds, die
derzeit gem. § 12a Absatz 5 Nr.1 AufenthG-E nur auf Antrag beriicksichtigt werden (Wohnraum,
Beschaftigung, Einkommen, Ausbildungs- oder Studienplatz) von Amts wegen bereits in der

13 Siehe insbesondere EUGH, Rs. C-443/14 und C-444/14, Urteil vom 1. Mérz 2016.
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Zuweisungsentscheidung. Dies wiirde helfen, den Abbruch von bereits fortgeschrittenen, positiven
Integrationsverlaufen und dadurch entstehenden Mehrkosten fir die 6ffentliche Hand zu vermeiden;

4. eine wirksame Hartefallregelung, nach der die Rechte und Interessen besonders schutzbedurftiger
Flachtlinge (zum Beispiel behinderter, schwangerer oder schwer kranker) sowie von Kindern und
Jugendlichen, die aufgrund ihrer Fluchterfahrungen eines stabilen Umfeldes und stabiler
psychosozialer Betreuung bedirfen, bereits in der Zuweisungsentscheidung von Amts wegen zu
beriicksichtigen sind. Dies wiirde helfen, Not und Belastung der Betroffenen zu lindern, jedenfalls aber
nicht zu verstarken. Es wirde auch dazu beitragen, Verwaltung und Gerichte von
Widerspruchsverfahren und Klagen zu entlasten und Mehrkosten insbesondere bei den
Krankenversicherungen zu vermeiden, die durch die negativen Auswirkungen einer
Zuweisungsentscheidung auf die Gesundheit und die psychosoziale Entwicklung der Betroffenen
entstehen konnen,

5. Die Streichung des 8§ 12a Absatz 5 letzter Satz AufenthG-E, wonach nach erfolgreichem Antrag auf
Aufhebung der Wohnsitzzuweisung erneut eine Wohnsitzzuweisung vorgenommen wird.

7. Rechtssicherheit fiir Geduldete und Ausbildungsbetriebe sowie anschlielende Beschéftigung -
8§ 18a und 60a AufenthG-E

Fur Geduldete, die nicht aus ,sicheren Herkunftsstaaten* kommen und Arbeitgeber soll Rechtssicherheit
geschaffen werden, indem Auszubildende fir die gesamte Zeit einer Berufsausbildung eine Duldung
erhalten. Fir eine anschlieBende Beschaftigung wird ein Aufenthaltserlaubnis fur zwei Jahre erteilt bzw. fir
eine Arbeitssuche eine weitere Duldung fir sechs Monate. Bei Abbruch der Ausbildung erlischt die
Duldung mit dem Zeitpunkt des Abbruchs, was die unmittelbare Abschiebung zur Folge haben kann. Die
zweijahrige Aufenthaltserlaubnis wird widerrufen, wenn das zugrunde liegende Arbeitsverhéltnis aufgelost
wird. Ausbildungsbetriebe werden verpflichtet, einen Ausbildungsabbruch unverziiglich der zustandigen
Auslanderbehoérde zu melden. Unterlassen sie die Meldung, droht eine GeldbuRRe bis zu drei3igtausend
Euro (8 98 Absatz 5 AufenthG-E).

Bewertuna:
Die Diakonie begruf3t, dass nach der Neuregelung eine Duldung fir die gesamte Dauer der Ausbildung

erteilt werden soll und danach eine sechsmonatige Duldung zur Arbeitsplatzsuche (8 60a Absatz 2 Satz
10 AufenthG-E) bzw. eine zweijahrige Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Beschéaftigung (8§ 18a Absatz
la AufenthG) erteilt werden kann. Allerdings sollten Geduldete fir die Dauer ihrer Ausbildung sowie fiir
eine anschlieBende Arbeitssuche einen rechtmafligen Aufenthaltsstatus erhalten, nicht lediglich eine
verlangerte Duldung. Denn die Duldung ist rechtlich gesehen kein Aufenthaltstitel, die Betroffenen erhalten
lediglich eine ,Bescheinigung Uber die Aussetzung der Abschiebung“ und haben auch nach dem gerade
erst in Kraft getretenen Zahlungskontengesetz erhebliche Schwierigkeiten, ein Konto zu eréffnen. Dies ist
nicht nur unangemessen fir Personen, die sich mit gleichen Pflichten in den Arbeitsmarkt integrieren
sollten, sondern kdnnte auch Ausbildungsbetriebe von der Einstellung von abhalten.

Das mit der im Entwurf vorgesehenen Regelung verbundene Erldschen der Duldung bei
Ausbildungsabbruch ohne Chance der Neuorientierung auf dem Arbeits- bzw. Ausbildungsmarkt lehnt die
Diakonie Deutschland ab. Diese Regelung (8§ 60a Absatz 2 Satz 9 AufenthG-E) fiihrt den Auszubildenden
in ein extremes Abhangigkeitsverhaltnis zum Arbeitgeber und férdert Ausbeutungsverhaltnisse. Sie sollte
daher gestrichen werden. Wie bei allen anderen Auszubildenden sollte auch bei Geduldeten damit
gerechnet werden, dass sich im Rahmen der Ausbildung die berufliche Orientierung &ndern oder Konflikte
auftreten kénnen, die nur durch einen Wechsel der Ausbildungsstelle geldst werden kdnnen.
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Die mit hohen BuRR3geldern bewehrte Verpflichtung von Arbeitgebern, der zustandigen Auslanderbehdérde
einen Ausbildungsabbruch zu melden, wird Ausbildungsbetriebe von der Einstellung abschrecken und
belastet auch das Verhaltnis zwischen Ausbilder und Auszubildenden. Auch sie sollte gestrichen werden™.
Erwagenswert ist auch der Vorschlag der Bundesvereinigung der Arbeitgeber, fir Personen nach
erfolgreicher Ausbildung und anschlieRender zweijahriger Berufstatigkeit einen erleichterten Zugang zur
Niederlassungserlaubnis vorzusehen, damit sich Investitionen der Betreibe in die Ausbildung starker
lohnen™.

8. Anderungen des Asylgesetzes — Unzulassige Antrage § 29 AsylG-E

Die Anderungen des Asylgesetzes (insbesondere § 29 AufenthG-E), die kurzfristig und ohne
Verbandebeteiligung in den Gesetzentwurf eingefiihrt worden sind, betreffen eine Neufassung der
Regelung Uber unzuléssige Asylantrage, unter die nunmehr auch solche von Asylbewerbern fallen sollen,
hinsichtlich derer ein Nicht-EU-Staat zur Wiederaufnahme bereit ist.

Befirchtet wird, dass dadurch die Abschiebung von Schutzsuchenden in Staaten auf3erhalb der EU ohne
die inhaltliche Priifung ihres Asylantrags ermdglicht bzw. erleichtert werden kénnte. Dies wére auch dann
der Fall, wenn nicht gesichert ist, dass der betreffende Nicht-EU-Staat tatséchlich adaquaten
Flachtlingsschutz und Schutz vor Zuriickweisung in Staaten gewahrt, in denen dem/der Betroffenen Folter
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe droht (Refoulement-Verbot, Art. 3 EMRK
und Art. 19 der EU-Grundrechtecharta).

Die Anderungen stehen in keinem inhaltlichen Zusammenhang mit der Integration, ein rechtlicher oder
politischer Handlungsdruck ist nicht ersichtlich. Hingegen besteht die Beflrchtung, dass die
vorgeschlagene Anderung in der Praxis gravierende, auch verfassungsrechtlich bedenkliche Auswirkungen
auf Schutzsuchende haben koénnte. Dies bedarf jedenfalls der eingehenden verfassungsrechtlichen
Prifung und einer breiten politischen Debatte. Deswegen sollten die Anderungen des Asylgesetzes aus
dem aktuellen Gesetzentwurf gestrichen werden.

Insbesondere bediirfte es einer verfassungsrechtlichen Uberprifung und politischen Debatte im Hinblick
auf das Konzept des ersten Asylstaates der EU-Verfahrensrichtlinie’®, das in § 27 Absatz 3 AsylG eine
verfassungsrechtlich bedenkliche’” Entsprechung hat. Dabei waren die im Einzelnen noch nicht
absehbaren Folgen der derzeit auf EU-Ebene diskutierten Reform des Dublin-Systems mit zu
beriicksichtigen.

Die Diakonie Deutschland lehnt die Anwendung des Konzepts des ersten Asylstaates ab, weil dadurch
zum Nachteil der Schutzsuchenden die Aufgabe des Fliichtlingsschutzes auf Nicht-EU-Staaten verlagert
wird, auch wenn diese Staaten Fliichtlingen keinen adaquaten Schutz bieten. Die Diakonie Deutschland ist
der Auffassung, dass Flichtlingen auch weiterhin in Deutschland und der EU Schutz nach den

4 S0 auch BDA aa0. (Fn. 2), S. 3.

“ BDA, aa0. (Fn. 13), S. 3.

'® Art. 351.V.m. Art. 33 Absatz 2 lit. b der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
(Neufasung), ABI.EU L 180/60.

' Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, § 27 AsylG, Rn. 45 ff.
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rechtsstaatlichen Standards des deutschen Rechts und des Europarechts und der Genfer
Flachtlingskonvention gewahrt werden soll.

Berlin, den 14. Juni 2016

Gez.
Maria Loheide
Vorstand Sozialpolitik
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