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KURZFASSUNG

Tausende von lesbischen, schwulen, bisexuellen, Trans— und
intersexuellen (LGBTI) Personen beantragen jedes Jahr Asyl in
Europa. Die Europaische Union und die europdischen Staaten

haben bereits einige konkrete und positive Schritte unternommen,
wie zum Beispiel die Anerkennung der sexuellen Orientierung als
Verfolgungsgrund in Artikel 10 der Qualifikationsrichtlinie. Auch
haben einige Mitgliedsstaaten die Geschlechtsidentitat ausdriicklich
als Verfolgungsgrund in ihrer nationalen Gesetzgebung (Portugal,
Spanien) oder in ihren Richtlinien (Osterreich, Vereinigtes Kénigreich)
aufgenommen; die Qualifikationsrichtlinie soll ebenso ergénzt
werden, um die Geschlechtsidentitdt miteinzuschlie3en. Es gibt Falle,
in denen verfolgte LGBTI-Asylsuchende als Fliichtlinge anerkannt
werden, subsididren Schutz erhalten oder ihnen eine andere Form
von Schutz in den Mitgliedsstaaten der Europaischen Union gewahrt
wird.

ALLGEMEINE FESTSTELLUNGEN

Dieser Bericht zeigt dennoch, dass es betrachtliche Unterschiede
gibt in der Art, wie europdische Staaten LGBTI-Asylantrdge
untersuchen. Da Europa darauf hinarbeitet, ein gemeinsames
europaisches Asylsystem zu schaffen mit einem einheitlichen
Status, ist dies hdchst problematisch. Das Dublin-System, wonach
nur ein EU-Mitgliedsstaat einen Asylantrag untersucht, geht von
einem illusorischen gemeinsamen Standard in der Anwendung von
Fluchtlingsrecht aus, der leider fehlt. Um diesen Unterschieden in der
Behandlung von Asylantrdgen zu begegnen, sollte das Europdische
UnterstUtzungsburo fur Asylfragen sich vorrangig darum kiimmern,
die Feststellung und Bundelung vorbildlicher Praktiken betreffend
die Prifung von Asylantragen lesbischer, schwuler, bisexueller,
Trans— und intersexueller Personen zu férdern und zu koordinieren.
Eine zweite Schlussfolgerung aus der vorliegenden vergleichenden
Studie ist die, dass in einer Reihe von Punkten die europdische Praxis
unterhalb der Standards liegt, deren Erfiillung von internationalen
und europdischen Menschenrechten und vom Flichtlingsrecht
verlangt wird.

Die europaische Praxis zeigt deutlich, dass sich die nationalen
Entscheidungstrager bei der Prifung von LGBTI-Asylantrdgen
vielfach auf Stereotype verlassen. Zum Beispiel beruhen rechtliche
Entscheidungen haufig auf der Idee, dass die sexuelle Orientierung
eines Asylbewerbers/einer Asylbewerberin nur dann ernst
genommen werden muss, wenn der Antragsteller/die Antragstellerin
einen Uberwadltigenden und unabénderlichen inneren Zwang

hat, Sex mit einer Person des gleichen Geschlechts zu haben.

Diese Stereotype schlie3en verfolgte bisexuelle Menschen vom
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internationalen Schutz aus, ebenso wie andere LGBTI-Personen, die
sich nicht im Einklang mit den von den Entscheidern gebrauchten
Stereotypen verhalten. Stereotype kdnnen lesbische Frauen
ausschliel3en, die sich nicht in einer maskulinen Art verhalten, nicht-
effiminierte schwule Manner und LGBTI-Antragsteller, die verheiratet
sind oder Kinder haben. Ebenso wird oft der fundamentale
Charakter von Menschenrechten in Bezug auf LGBTI-Personen

in der Asylpraxis europdischer Staaten verneint. Regelmafig
werden LGBTI-Asylsuchende in ihr Heimatland zurlickgebracht,
weil sie angeblich Verfolgung vermeiden kénnen, indem sie ihre
Homosexualitdt verbergen. Diese Auffassung verleugnet, bezogen
auf LGBTI-Asylsuchende, den fundamentalen Gedanken des
Fltichtlingsrechts: Wenn Menschen eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung haben aufgrund der legitimen Ausibung eines
Menschenrechts, haben sie ein Anrecht auf internationalen Schutz.
Von ihnen zu verlangen, auf ihre Menschenrechte zu verzichten,
um “geschitzt” zu werden, negiert die Funktion solcher Rechte. In
dhnlicher Weise werden LGBTI-Asylsuchende regelméaRig in Lander
zurlickgebracht, in denen sie eine wohlbegriindete Furcht vor
Inhaftierung oder Todesstrafe haben wegen gleichgeschlechtlicher
Aktivitaten. Ein weiteres Beispiel ist, dass ernsthafte Verletzungen
von Menschenrechten gegen transsexuelle Menschen, die in
grollem Umfang in vielen Teilen der Welt vorkommen, oft nicht zur
Asylanerkennung fuhren.

KONKRETE THEMEN

Wir haben uns in unserer Studie auf acht konkrete Themen
konzentriert.

1. Kriminalisierung

Viele LGBTI-Asylbewerber kommen aus Landern, in denen ihre
sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitdt kriminalisiert wird.
Dies kann verschiedene Formen annehmen. Gleichgeschlechtliche
und einvernehmliche sexuelle Aktivitaten zwischen Erwachsenen
konnen einen Straftatbestand darstellen; “unnatdrliche” Handlungen
kénnen kriminalisiert werden, und dies kann sich richten gegen
transsexuelle Menschen oder Menschen, die gleichgeschlechtlichen
Sex haben.

In funf europdischen Landern wird LGBTI-Antragstellern aus
solchen Landern Asyl verweigert, selbst wenn diese Strafrechts-
bestimmungen durchgesetzt werden. In den meisten Landern
reicht die Durchsetzung der Kriminalisierung (strafrechtliche
Verfolgung) theoretisch fur die Anerkennung als Asylberechtigte(r)
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aus. In der Praxis jedoch wird der Schutz oft verweigert, weil

das Fehlen von Informationen Uber die Durchsetzung von
Strafrechtsbestimmungen, die sich gegen LGBTI-Personen richten,
oft falschlich gleichgesetzt wird mit deren Nicht-Durchsetzung. In
[talien ist die bloBe Tatsache der Kriminalisierung ausreichend fiir die
Zuerkennung des Fliichtlingsstatus.

Die Situation in den anderen europaischen Landern bleibt
jedoch problematisch. Auf der Grundlage des Artikels 4(3)(a) der
Qualifikationsrichtlinie sollte die Tatsache, dass eine bestimmte
sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitdt in einem Land
kriminalisiert wird, bedeuten, dass LGBTI-Antragsteller, die aus
solchen Landern fliehen, eine begriindete Furcht hegen, aufgrund
ihrer sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidentitat verfolgt zu
werden.

2. Staatlicher Schutz gegen nicht-staatliche Verfolgung

Wenn LGBTI-Personen Opfer von nicht-staatlicher Verfolgung

(z.B. durch Verwandte oder Banden) geworden sind, kann die
Anwendung des Konzepts angebracht sein, wonach von ihnen
erwartet werden kann, sich an die Behérden und an die Justiz in
ihrem eigenen Land zu wenden, um inldndischen Schutz zu erhalten,
bevor sie sich um externen Schutz gemal3 der Fliichtlingskonvention
bemuhen. Aus Sicht der Rechte von LGBTI-Personen verdient

dieses Prinzip grundsatzlich Zustimmung, weil es die Verpflichtung
der nationalen Behérden und Gerichte zum Ausdruck

bringt, LGBTI-Blrger gegen Gewalt durch Mitblrger zu schitzen.
Dennoch sollte die européische Praxis in einer realistischeren Art
und Weise anerkennen, dass ein solcher nationaler Schutz nicht

zur Verfligung stehen mag. In zehn europdischen Staaten wird
von LGBTI-Antragstellern verlangt, dass sie bei den Behérden um
Schutz nachsuchen, selbst wenn die sexuelle Orientierung oder
Geschlechtsidentitat in ihrem Herkunftsland kriminalisiert wird;

in vier europdischen Landern wird dies nicht verlangt, wenn der
Antragsteller/die Antragstellerin aus einem, kriminalisierenden”
Herkunftsland stammt. In den meisten europdischen Landern wird
von LGBTI-Antragstellern verlangt, bei den Behérden Schutz zu
suchen, selbst wenn diese daftir bekannt sind, homosexualitdts- oder
transsexualitatsfeindlich zu sein; nur in zwei europdischen Landern
ist dies anders.

Es ist recht unwahrscheinlich, dass Schutz durch die nationalen
Behorden gewdhrt wird (und in vielen Féllen ist es moglich, dass
weitere Verfolgung, diesmal durch die Behorden, stattfindet), wenn

(a) LGTBI-Personen kriminalisiert werden in diesem Land; selbst
wenn diese Gesetze nicht angewandt werden, macht es ihre blof3e

[==]

Existenz unwahrscheinlich, dass die Behérden Menschen Schutz
gewahren, die sich Verfolgung gegentibersehen wegen Handlungen,
die unter Strafe gestellt sind

(b) die Polizei homosexuellen- oder transsexuellenfeindlich ist.

3. Verheimlichen der sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidentitéit

Das Verheimlichen, auch bekannt als das Erfordernis, sich diskret
zu verhalten, ist kein formales Erfordernis, wird aber ohne klare
rechtliche Grundlage dann gebraucht, wenn im Prinzip ein Risiko
der Verfolgung anerkannt wird. Dennoch verlangt man von

dem Antragsteller/der Antragstellerin, die Gefahr abzuwenden,
indem er/sie sich bezuglich seiner/ihrer sexuellen Orientierung
oder Geschlechtsidentitat diskret verhdlt. Mit anderen Worten:

Der Antragsteller/die Antragstellerin sollte seine/ihre sexuelle
Orientierung oder Geschlechtsidentitdt verheimlichen — das
Verheimlichen wird zu einer anderen Form der inldndischen
Fluchtalternative. In einigen europdischen Staaten hat man die
Forderung, sich diskret zu verhalten, beseitigt. In der Mehrzahl

der europdischen Staaten wird sie noch immer angewandt. Die
Entscheidungstrager in diesen Landern entscheiden oft, dass das
Verheimlichen der sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidentitat
verninftigerweise erwartet werden kann, um Verfolgung zu
vermeiden. Diese Vorstellung ist aus zwei Griinden problematisch.
Zunachst kann vernlnftigerweise nicht erwartet werden, dass
Menschen davon absehen, ihrer sexuellen Orientierung oder
Geschlechtsidentitat Ausdruck zu verleihen, oder sie nur im

streng Geheimen auslben, weil dies bedeuten wiirde, dass

ihnen die legitime Austiibung fundamentaler Menschenrechte
verweigert wirde. Durch den Gebrauch dieses Arguments wirken
die europdischen Asylautoritdten im Grunde bei der Verletzung
der Ausiibung von LGBTI-Rechten mit homosexualitats- und
transsexualitdtsfeindlichen Akteuren im Herkunftsland zusammen.
Abgesehen von diesem fundamentalen normativen Problem ist
die Forderung, sich diskret zu verhalten, auch aus einem zweiten,
empirischen Grunde problematisch: Dieser liegt darin, dass das
Verheimlichen sehr unsicher ist. Die sexuelle Orientierung oder
Geschlechtsidentitdt von LGBTI-Personen wird moglicherweise
gegen ihren Willen 6ffentlich gemacht, und es besteht ein
permanentes Risiko, dass dies geschieht. Dies kann passieren durch
Sexualpartner, argwohnische Nachbarn oder Verwandte. Dieses
standige Risiko bringt ein standiges Risiko der Verfolgung mit sich.
Es kann sogar argumentiert werden, dass die standige Situation
von Qual und Furcht, die das Verheimlichen eines fundamentalen
Aspektes ihres/seines Lebens zur Folge hat, selbst inhuman und
erniedrigend ist, selbst wenn eine LGBTI-Person erfolgreich ihre oder
seine sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitdt verbirgt.



Deshalb sollte die Forderung, sich diskret zu verhalten, beseitigt
werden in den Staaten, in denen sie immer noch erhoben wird.

4. Inldndischer Schutz

Obwohl nicht Teil der Flichtlingskonvention von 1951, stltzen

sich viele Staaten auf das, was als interne Fluchtalternative oder
interne Schutzalternative bekannt ist, wenn sie internationalen
Schutz verweigern. Auch in diesem Zusammenhang ist es

kein Problem, in LGBTI-Fallen, wie in jedem anderen Fall, das
Konzept anzuwenden, wonach vom Asylantragsteller/von der
Asylantragstellerin erwartet werden kann, sich in ein anderes
Gebiet seines/ihres Herkunftslandes zu begeben, wo sie/er sicher
vor Verfolgung ist, wenn nur in einer bestimmten Region des
Herkunftslandes die Furcht vor Verfolgung begriindet ist. Dennoch
sollte man sich klar machen, dass interner Schutz nur angewandt
wird in Fdllen, in denen angenommen wird, dass der Antragsteller/
die Antragstellerin eine begriindete Furcht vor Verfolgung durch
nicht-staatliche Akteure in einem Teil des Landes hegt, mit anderen
Worten: der Antragsteller/die Antragstellerin Schutz benétigt.

Der Schutz, den der Antragsteller/die Antragstellerin bendtigt,

und auf den sie oder er ein Recht hat, muss deshalb effektiv sein.
Dies schlie8t die Anwendung der inldndischen Fluchtalternative

fur Lander aus, in denen die sexuelle Orientierung oder
Geschlechtsidentitat kriminalisiert wird, weil in diesen Landern
kein Schutz verfugbar wére. Es schlief3t ebenso die Anwendung

der inlandischen Fluchtalternative in den Féllen aus, in denen vom
Antragsteller/von der Antragstellerin “Diskretion” verlangt wird,
um weitere Probleme zu vermeiden. Nichtsdestoweniger fanden wir
heraus, dass 16 europaische Lander die inlandische Fluchtalternative
in LGBTI-Verfahren anwandten, wahrend in 9 dieser Lander dies von
Diskretions-Erwdgungen begleitet wurde.

5. Einschdtzung der Glaubwirdigkeit

Glaubwaurdigkeitsgesichtspunkte stehen im Zentrum vieler, wenn
nicht der meisten, Asylverfahren, wenn es um die Einschatzung
der Wahrhaftigkeit des Asylvorbringens der Antragsteller geht. Die
Einschatzung der Glaubwirdigkeit ist bekanntermal3en schwierig,
weil infolge fehlenden entsprechenden Bewusstseins und
Feingefiihls aufseiten des Entscheiders/der Entscheiderin, sein/ihr
subjektives Geflhl der gelebten Realitét als Bezugspunkt benutzt
wird, um die Angaben eines Menschen aus einem anderen Land,
oft einer anderen Kultur, mit anderen Kommunikationsmustern
und Wertsystemen, einzuschétzen. In vielen LGBTI-Féllen, Gber
die in dieser Studie berichtet wird, legt die Einschatzung der
Glaubwaurdigkeit den Schwerpunkt darauf, ob der Antragsteller/
die Antragstellerin LGBTI ist oder nicht. Zwei Dinge kommen in
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LGBTI-Féllen zur Komplexitat der Glaubwirdigkeitseinschatzung
noch hinzu. Zum einen sind in vielen europdischen Staaten

Reste der Vorstellung, dass LGBTI-Identitaten Abweichungen

im medizinischen, psychiatrischen oder psychologischen Sinne
sind, im Zusammenhang mit Asyl sehr lebendig, obwohl diese
Vorstellung bezlglich der sexuellen Orientierung ausdriicklich
aufgegeben worden ist und inzwischen fir Trans— und intersexuelle
Personen ernsthaft bezweifelt wird. Weil LGBTI-Identitdten

keine gesetzmaligen medizinischen, psychiatrischen oder
psychologischen Kategorien darstellen, ist der Gebrauch von
medizinischem, psychiatrischem oder psychologischem
Expertenrat, um die sexuelle Orientierung des Antragstellers/der
Antragstellerin festzustellen, nicht berechtigt oder geeignet. Solche
Gutachten zu erstellen stellt einen Eingriff in die Privatsphare des
Antragstellers dar, der grof3es Leid verursachen kann, speziell bei
Antragstellern, die sich ahnlichen Befragungspraktiken in ihren
Herkunftsldandern gegentbersahen. Weil solche Gutachten keinem
legitimen Zweck dienen, stellt der Eingriff in die Privatsphéare

eine ungerechtfertigte Verletzung des Rechts auf Respektierung
ihres Privatlebens dar. Wir heben hervor, dass dies nicht nur

die bertichtigte,,phallometrische” Methode betrifft, sondern
genauso andere medizinische, psychiatrische oder psychologische
Untersuchungsmethoden. Umgekehrt kdnnen medizinische,
psychiatrische oder psychologische Gutachten Uber die
Auswirkungen, die Homo- oder Transphobie auf LGBTI-Antragsteller
haben kodnnen, hilfreich sein fur die Beurteilung des Asylbegehrens.
Dennoch sollten medizinische, psychiatrische oder psychologische
Untersuchungen nicht dazu benutzt werden, eine LGBTI-Identitdt
zu,beweisen’. Sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitat sind
Angelegenheiten der Selbstbestimmung, nicht eine Sache von
Medizin, Psychiatrie oder Psychologie.

Das zweite Problem, das die Komplexitat der Einschatzung

von Glaubwdrdigkeit in LGBTI-Asylverfahren verscharft, ist der
Ruckgriff auf Klischees. Menschen gebrauchen Stereotype,

um die Sinnesimpulse, die sie empfangen, zu strukturieren.
Solche Stereotype mdgen unrichtig sein, aber oft hat dies keine
Konsequenzen. Wenn wir zum Beispiel annehmen, dass alle
Schweden Vanilleeis modgen, wird die Moglichkeit, dass dies
nicht stimmt, uns nur stéren, wenn wir vorhaben, Eiscreme in
Schweden zu verkaufen. Dennoch ist es ein Problem, wenn
Entscheidungstrager denken, dass schwule Manner aus dem Irak
effeminiert sind; oder dass eine Lesbierin aus Sierra Leone wissen
sollte, ob lesbische sexuelle Aktivitaten in Sierra Leone strafbar
sind; oder dass ein Mann aus Agypten, der nicht mit der besten
Schwulen-Bar in Dublin vertraut ist, nicht schwul ist; oder dass eine
Frau, die verheiratet ist mit einem Mann und ein Kind hat, nicht
lesbisch oder bisexuell sein kann. Obwohl es keine vorgefertigte



KURZFASSUNG

,Losung” fir den Gebrauch von Klischees gibt, ist es wichtig, dass
Entscheidungstragern bewusst gemacht wird, dass sie von Natur aus
empfanglich fir den Gebrauch von Klischess in der Praxis sind; dass
sie sich der besonderen Klischeevorstellung(en), auf die sie sich bei
der Beurteilung des Falles verlassen, bewusst sein sollten; und dass
sie offen sein sollten, die besonderen Klischeevorstellungen, die sie
gebrauchen, infrage zu stellen. Hierzu sollte es ein Trainingsmodul
speziell zu LBGTI-Asylangelegenheiten am Anfang des Trainings
von Asylentscheidern geben, und LGBTI-Angelegenheiten sollten
Standard-Bestandteil ihrer generellen standigen Weiterbildung sein.
Das Europdische Unterstitzungsbiro fur Asylfragen muss an dieser
Stelle eine entscheidende Rolle spielen.

6. Spdtes Vorbringen

Es kommt regelmafig vor, dass Antragsteller sich gegentber den
Asylbehorden erst spater wahrend eines Asylverfahrens oder durch
einen Folgeantrag offenbaren. Dies kann seinen Grund haben in
Gefuihlen von Angst oder Scham oder sogar durch verinnerlichte
Homo- oder Transsexuellenfeindlichkeit; der Antragsteller/die
Antragstellerin mag unfahig sein, seine/ihre sexuelle Orientierung
oder Geschlechtsidentitdt zu benennen, was auch immer seine
Lebenserfahrung tatsachlich ist, oder mag firchten, dass die
Neuigkeit Leute aus seiner/ihrer Gemeinschaft erreicht, die dann
diese Information an die Familie im Herkunftsland weiterleiten

oder an Leute aus derselben Gemeinschaft im Fluchtland; der
Antragsteller/die Antragstellerin mag sich erst seiner oder ihrer
sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidentitat in der Umgebung
des Fluchtlandes bewusst geworden sein; oder der Antragsteller/die
Antragstellerin war sich urspringlich nicht darlber im Klaren, dass
sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitdt im Zusammenhang
mit Asyl wichtig sein kann. Dies mag zu Zurtckhaltung und
Zweifeln bei den Entscheidungstréagern fiihren, insbesondere

bei Antragstellern aus Landern, fUr die bereits anerkannt wurde,
dass LGBTI-Antragsteller Fliichtlinge sein konnten. Dennoch
rechtfertigt dies nicht die Anwendung von Praktiken, die dazu
fuhren, LGBTI-Antragsteller auszuschlie3en, selbst wenn diese ihre
sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitdt nicht vortauschen,
sondern die sich tatséchlich spater offenbaren und Schutz
brauchen. Diese allzu disqualifizierenden Praktiken kdnnen zwei
Formen annehmen: In zwei europdischen Landern wird ein res-
judicata-Prinzip angewandt, das es Entscheidungstragern erlaubt,
Informationen oder Beweismittel unberdcksichtigt zu lassen, die

— theoretisch — zu einem friiheren Zeitpunkt hatten vorgebracht
werden kénnen. Dieses Prinzip kann flexibel angewandt werden, wie
zum Beispiel in Osterreich, sodass es den Asylbehdrden erméglicht
wird, die Griinde fiir das spate Vorbringen von Tatsachen —in
unserem Zusammenhang die LGBTI-Zugehorigkeit — zu prifen.
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Derartige Unterschiede des res-judicata-Prinzips sind nicht per se
problematisch. Dennoch schliesst das niederlandische Fallrecht
verspdtetes Vorbringen grundsatzlich von der Prifung aus,
unabhdngig von den Grinden. Eine derartig rigorose Anwendung
des res-judicata-Prinzips ist nicht akzeptabel, weil dies zwangslaufig
zur Verneinung von Asyl fir LGBTI-Antragsteller fihrt, die dringend
Schutz benétigen. Die zweite Form, in der mit einem spéten
,Coming Out” umgegangen wird, steht im Zusammenhang mit
der Glaubwiirdigkeit. Wie zuvor aufgezeigt, ist dies nicht per se
unakzeptabel, solange wie es nicht dazu fihrt, dass spates Sich-
Offenbaren per se als unglaubhaft angesehen wird. Der Augenblick,
in dem Fakten vorgetragen werden, ist nur eines unter vielen
Elementen, die bei der Einschatzung der Glaubwirdigkeit in Betracht
gezogen werden mussen. Die Griinde fUr das spate Vorbringen von
Informationen sollten immer berdicksichtigt werden.

7. Herkunftslandinformationen

Herkunftslandinformationen (COI) sind ausschlaggebend

bei der Entscheidung Uber Asylantrage. Sie sollten objektiv,
vollstandig und verldsslich sein. Deshalb ist es notwendig,

dass alle Landerberichte Informationen tber die Situation von
LGBTI-Personen enthalten. Diese Informationen sollten nicht

nur schwule Ménner betreffen oder sich auf diese in erster Linie
konzentrieren, sondern sich auch mit lesbischen, bisexuellen,
transsexuellen und intersexuellen Menschen befassen. Sie
sollten weiterhin Daten enthalten Uber die rechtliche Position von
LGBTI-Personen im Familienrecht, Arbeitsrecht und im Recht der
sozialen Sicherung, und Uber Férdermalnahmen, zusatzlich zu
maoglichen Mallnahmen zum Schutz fir LGBTI-Personen gegen
Diskriminierung und Gewalt, sowohl in der Politik als auch in der
Praxis. Das Europdische Unterstitzungsburo fur Asylfragen kann
hierbei eine wichtige Rolle spielen. Darlber hinaus ist es wichtig,
die vorhandenen Herkunftslandinformationen angemessen zu
benutzen. Offenbar mag es schwierig sein, an Informationen tber
LGBTI-Personen in einigen Herkunftslandern zu gelangen gerade
wegen ihrer durftigen Menschenrechtslage. Insbesondere sollte die
Abwesenheit von Informationen — z.B. Gber die Durchsetzung von
Strafbestimmungen, oder tber die Situation von lesbischen Frauen
oder transsexuellen Menschen — nicht so interpretiert werden,
dass dort keine Gefahr besteht. In solchen Féllen mussen mehr
Informationen gesammelt werden, z.B. durch LGBTI-Organisationen
an der Basis im Herkunftsland, oder — wenn das nicht méglich

ist — die Entscheidungen miissen den Mangel an zuverldssigen
Informationen bertcksichtigen, insbesondere dadurch, dass in
diesem Fall im Zweifel fir den Antragsteller/die Antragstellerin
entschieden wird.



8. Aufnahme

In Aufnahme- und Haftzentren in Europa sind LGBTI-Asylantragsteller
haufig mit homo- und transsexuellenfeindlichem Verhalten

konfrontiert, das von Diskriminierung zu Missbrauch und Gewalt reicht.

Diese riihren von anderen Asylbewerbern her und, in einigen Féllen,
von Behdrden in der Aufnahmeeinrichtung und im Asylverfahren. Die
spezifischen Bedurfnisse und Probleme von LGBTI-Asylsuchenden
sollten angesprochen werden, indem man geeignete Verfahren

und Richtlinien entwickelt. Hierbei ist ein eigenes und wirksames
Beschwerdesystem entscheidend. Andere geeignete Mafinahmen
bestehen darin, LGBTI-Antragstellern eine Form von Kontrolle

Uber ihre Unterbringungssituation zu geben, und das Personal von
Aufnahme-, Unterbringungs- und Haftzentren zu unterrichten.

KURZFASSUNG



KURZFASSUNG

12
-



DIE WICHTIGSTEN EMPFEHLUNGEN

Der Report enthélt Empfehlungen zu allen folgenden Punkten, von
denen einige sehr spezifisch sind. Sie sind zu finden im jeweiligen
Kapitel, und der gesamte Text aller Empfehlungen findet sich auf
Seite 91. Die wichtigsten Empfehlungen sind die folgenden:

1. Der Fliichtlingsstatus sollte lesbischen, schwulen,
bisexuellen, Trans- und intersexuellen Personen gewahrt
werden, die aus Landern kommen, wo die sexuelle
Orientierung oder Geschlechtsidentitat kriminalisiert wird
oder wo generelle Bestimmungen des Strafrechts benutzt
werden, um sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitat
(strafrechtlich) zu verfolgen.

2. Von lesbischen, schwulen, bisexuellen, Trans— und
intersexuellen Personen sollte nicht verlangt werden, sich
um staatlichen Schutz gegen nicht-staatliche Akteure
zu bemiihen, wenn in dem Herkunftsland die sexuelle
Orientierung oder Geschlechtsidentitat kriminalisiert wird,
oder wenn die staatlichen Autoritdten homosexuellen- oder
transsexuellenfeindlich sind.

3. Von lesbischen, schwulen, bisexuellen, Trans- und
intersexuellen Personen sollte nicht verlangt werden,
ihre sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitét zu
verheimlichen, um Verfolgung zu vermeiden.

4. Eineinlandische Fluchtalternative sollte nicht angenommen
werden in Fallen von lesbischen, schwulen, bisexuellen,
Trans- und intersexuellen Personen aus Landern, in denen
die sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitat
kriminalisiert wird.

5. Der Nachweis der sexuellen Orientierung oder Geschlechts-
identitat sollte prinzipiell auf den Angaben der Antragsteller
beruhen; sie sind keine medizinischen oder psychiatrischen
Kategorien. Interviewer, Entscheider, die Richterschaft
und Rechtsbeistande sollten geschult werden, um ein
besseres Verstandnis fiir sexuelle Orientierung und
Geschlechtsidentitdt zu bekommen und gleichzeitig zu
vermeiden, sich auf nicht-hilfreiche Klischees zu verlassen.

6. Das spate Vorbringen der sexuellen Orientierung oder
Geschlechtsidentitat sollte nicht zur Ablehnung des
Asylantrages fiihren. Dies sollte weder durch eine unflexible
Anwendung des res—judicata—Grundsatzes noch dadurch
geschehen, dass spéates Vorbringen per se als ein Anzeichen
der Nicht-Glaubhaftigkeit der sexuellen Orientierung oder

KURZFASSUNG

Geschlechtsidentitiat des Antragstellers/der Antragstellerin
betrachtet wird.

Herkunftslandinformationen sollten immer Informationen
tiber die Situation von lesbischen, schwulen, bisexuellen,
Trans- und intersexuellen Personen enthalten und nicht
nur liber Strafgesetze. So lange wie geringe oder gar keine
Informationen liber die Menschenrechtssituation von
lesbischen, schwulen, bisexuellen, Trans- und intersexuellen
Personen in einem bestimmten Land verfiigbar sind,

sollte dies nicht als Zeichen dafiir interpretiert werden,
dass Menschenrechtsverletzungen gegen diese Gruppen
nicht vorkommen. Das Prinzip, dass im Zweifel fiir den
Antragsteller entschieden wird, ist in solchen Situationen
von besonderer Bedeutung.

In Aufnahme-, Unterbringungs- und Haftzentren miissen
MaBnahmen getroffen werden, um lesbische, schwule,
bisexuelle, Trans- und intersexuelle Antragsteller gegen
homosexuellen- und transsexuellenfeindliche Gewalt zu
schiitzen.

Das Europaische Unterstiitzungsbiiro fiir Asylfragen sollte
sich vorrangig darum kiimmern, die Feststellung und
Sammlung vorbildlicher Praktiken bei der Priifung von
Asylantragen lesbischer, schwuler, bisexueller, Trans— und
intersexueller Personen zu fordern und zu koordinieren.

13
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1. EINFUHRUNG

HT, ein schwuler Mann aus Kamerun, hatte drei Jahre lang eine
Beziehung mit einem anderen Mann. Als er und sein Partner
von einem Nachbarn in seinem Garten gesehen wurden, als

sie sich kissten, wurde er Opfer von ernsthafter Gewalt durch
Mob-,Justiz” Anstatt ihm zu helfen, schloss sich die Polizei

dem Angriff an. Die britischen Asylbehorden verweigerten

die Asylanerkennung mit dem Argument, er kénne in einen
anderen Teil Kameruns ziehen, wo man ihn nicht kannte. Es sei
verniinftigerweise fur ihn tolerierbar, seine sexuelle Identitat
dort zu verbergen. Der Oberste Gerichtshof des Vereinigten
Koénigreichs hat dennoch die Entscheidung aufgehoben, mit der
Begriindung, dass lesbische, schwule und bisexuelle Personen das
Recht haben, ungehindert und offen zu leben.!

1.1 WARUM LGBTI ASYLBEWERBER?

Die vorliegende Studie présentiert die erste vergleichende
Forschungsarbeit, die jemals unternommen wurde, dartber,

wie LGBTI-Asylantrdge quer durch Europa untersucht werden.
Jedes Jahr beantragen Tausende von lesbischen, schwulen,
bisexuellen, transsexuellen und intersexuellen (LGBTI) Menschen
Asylin Mitgliedsstaaten der Europdischen Union. Wie das obige
Beispiel zeigt, konnen Entscheidungen auf problematischen
Vorstellungen beruhen, und diese fehlgeleiteten Vorstellungen

zu berichtigen erfordert es, LGBTI-Aspekten der betreffenden
Asylantrage spezielle Aufmerksamkeit zu schenken. Noch ist
wenig bekannt Uber die unterschiedliche Weise, in der Asylantrage
von LGBTI-Personen in den verschiedenen EU Mitgliedsstaaten
behandelt werden. Die Agentur der Europdischen Union fur
Grundrechte (FRA) hat verschiedene Berichte Gber Homophobie
und Diskriminierung aufgrund von sexueller Orientierung und
Geschlechtsindentitat in den EU Mitgliedsstaaten herausgegeben.?

1 UK Supreme Court (Oberster Gerichtshof des Vereinigten Kénigreichs), 7.
Juli 2010, HJ (Iran) und HT (Kamerun) gegen Secretary of State for the Home
Department , [2010] UKSC 31;[2011] T A.C. 596.569.

2 European Union Agency for Fundamental Rights (Agentur der Européischen
Union fur Grundrechte) (FRA), Homophobia and Discrimination on Grounds
of Sexual Orientation in the EU Member States Part | - Legal Analysis, 2008
(Homophobie und Diskriminierung aufgrund der sexuellen Ausrichtung in
den EU Mitgliedsstaaten, Teil | - Analyse der Rechtslage, 2008); European
Union Agency for Fundamental Rights (Agentur der Europdischen Union
fur Grundrechte), Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual
Orientation in the EU Member States Part Il - The Social Situation, 2009
(Homophobie und Diskriminierung aufgrund der sexuellen Ausrichtung in den EU-
Mitgliedsstaaten, Teil Il - Die soziale Situation, 2009); European Union Agency
for Fundamental Rights (Agentur der Europdischen Union fur Grundrechte) ,
Homophobia, Transphobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation
and Gender Identity, Comparative Legal Analysis (updated version), 2010
(Homosexuellenfeindlichkeit, Transsexuellenfeindlichkeit und Diskriminierung
aufgrund der sexuellen Ausrichtung und Geschlechtsidentitdt, Vergleichende
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Eine der Schlussfolgerungen des Sozialberichts der FRA ist:,Es gibt
einen bedeutenden Mangel sowohl an wissenschaftlicher Forschung
als auch an inoffiziellen Daten von Nicht-Regierungsorganisationen
betreffend Homosexuellenfeindlichkeit, Feindlichkeit gegentber
Transsexuellen und Diskriminierung aufgrund der sexuellen
Orientierung und Geschlechtsidentitat in vielen Mitgliedsstaaten
und auf EU-Ebene. (..) Die Analyse des Datenmangels zeigt, dass es
einen tiefschirfenden Mangel von quantitativer und qualitativer
Forschung und Statistik auf allen thematischen Gebieten gibt, die in
diesem Bericht angesprochen werden. Nach diesem Bericht ist Asyl
eines der Themen die,in allen EU Mitgliedsstaaten anscheinend bei
Weitem zu wenig erforscht sind"3

Die vorliegende Studie versucht dabei zu helfen, diese Liicke

zu schliel3en, indem sie eine ausfihrlichere und qualitative
Forschungsarbeit zur Verfigung stellt mit Daten von Anwélten,
Regierungen, Akademikern und Nicht-Regierungsorganisationen,
die Politik und Praxis betreffend LGBTI-Asylbewerbern beschreiben.
Auf der Basis dieser Informationen haben wir versucht, Folgendes zu
ermitteln:

— Angelegenheiten, in denen Politik und Praxis betreffend
LGBTI-Asylbewerbern in den verschiedenen EU-Mitgliedsstaaten
dhnlich oder unterschiedlich sind;

—  Probleme und Dilemmata, denen sich Mitgliedsstaaten
gegenUbersehen, wenn sie versuchen, LGBTI-Asylantrdge in
einer fairen und effizienten Art und Weise zu priifen;

— Losungen, die Mitgliedsstaaten moglicherweise fiir diese
Probleme und Dilemmata gefunden haben: vorbildliche
Praktiken”;

— Empfehlungen, die gestttzt werden auf vorbildliche Praktiken
der EU-Mitgliedsstaaten sowie auf internationales und
europaisches Menschen- und Flichtlingsrecht.

Analyse der Rechtslage, (aktualisierte Fassung) 2010); European Union Agency
for Fundamental Rights (Agentur der Europaischen Union fur Grundrechte),
Homophobia, transphobia and discrimination on grounds of sexual orientation
and gender identity in the EU Member States, Summary of findings, trends,
challenges and promising practices, 2010 (Homosexuellenfeindlichkelit,
Transsexuellenfeindlichkeit und Diskriminierung aufgrund der sexuellen
Ausrichtung und Geschlechtsidentitct in den Mitgliedsstaaten der Europdischen
Union, Zusammenfassung der Ergebnisse, Trends, Herausforderungen und
verheissungsvolle Praktiken, 2010) .

3 European Union Agency for Fundamental Rights (Agentur der Europdischen
Union fuir Grundrechte), Homophobia and Discrimination on Grounds of
Sexual Orientation in the EU Member States Part Il - The Social Situation, 2009
(Homophobie und Diskriminierung aufgrund der sexuellen Ausrichtung in den
EU-Mitgliedsstaaten, Teil Il - Die soziale Situation, 2009), Seite 129.
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Auf diese Weise versuchen wir beizutragen zu einer europdischen
Praxis der Prifung von LGBTI-Asylantragen, die (a) sich in in voller
Ubereinstimmung mit internationalem und europaischem Recht
befindet und (b) harmonisiert ist.

Die Aufmerksamkeit fir LGBTI-Menschenrechte hat sich in den
vergangenen Jahren bedeutend entwickelt. Dies wird deutlich
durch die Tatsache, dass der erste Bericht Gber Homophobie in

der EU erst 2008 veroffentlicht wurde.* Auf globaler Ebene wurden
die Yogyakarta-Prinzipien zur Anwendung von bestehenden
internationalen Menschenrechtsstandards auf sexuelle Orientierung
und Geschlechtsidentitdt 2007 entworfen®. Im Jahre 2006
prasentierten 54 Staaten eine gemeinsame Erkldrung beim
Menschenrechtsrat (HRC) zum Thema Gewalt beruhend auf sexueller
Orientierung und Geschlechtsidentitdt.* Dem vorangegangen war
ein friherer Versuch aus dem Jahr 2003, angeflihrt von Brasilien, eine
Resolution bei der Menschenrechtskommission einzubringen. Im
Jahre 2008 Ubernahmen Frankreich und die Niederlande die Initiative
fur eine gemeinsame Erklarung vor der UN-Vollversammlung, die
von 66 Staaten unterstutzt wurde.” Im Mdrz 2011 umfasste die
Unterstitzung fir eine Resolution zur Verurteilung von Gewalt 85
Lander, was aber immer noch nicht reichte fir die Unterstlitzung
durch die Mehrheit des Menschenrechtsrates® Ein Durchbruch
gelang nur drei Monate spéter, als Stidafrika im Juni 2010 erfolgreich
im Menschenrechtsrat eine Resolution vorschlug, die eine Studie zu
Diskriminierung und sexueller Orientierung fordert.®

Angesichts dessen, dass diese Entwicklungen erst kiirzlich erfolgt
sind, kann es kaum verwundern, dass LGBTI-Asylangelegenheiten
auch erst seit Kurzem begonnen haben, Aufmerksamkeit zu

Siehe oben, Anmerkung 2

5 International Panel of Experts in International Human Rights Law and on
Sexual Orientation and Gender Identity, Principles on the Application of
International Human Rights Law in Relation to Sexual Orientation and
Gender Identity (2007), (Internationales Diskussionsforum von Experten
auf dem Gebiet der internationalen Menschenrechtsgesetze und auf dem
Gebiet der sexuellen Ausrichtung und Geschlechtsidentitat (2007), www.
yogyakartaprinciples.org.

6  Norway et al. (Norwegen und andere), Joint statement on Human Rights
violations based on sexual orientation and gender identity, 1. Dezember 2006
(Gemeinsame Erkldrung zu Menschenrechtsverletzungen beruhend auf sexueller
Ausrichtung und Geschlechtsidentitct), Human Rights Council 3rd Session (3.
Sitzung des Menschenrechtsrates).

7 Argentina et al. (Argentinien und andere), Joint statement on sexual orientation
and gender identity (Gemeinsame Erklcirung zu sexueller Ausrichtung und
Geschlechtsidentitct), 18. Dezember 2008, Vollversammlung der Vereinten
Nationen, 70. Plenarversammlung.

8  Columbia et al. (Kolumbien und andere), Joint statement on ending acts
of violence and related human rights violations based on sexual orientation
& gender identity (Gemeinsame Erklcirung zur Beendigung von Gewalt und
verwandten Menschenrechtsverletzungen beruhend auf sexueller Ausrichtung und
Geschlechtsidentitdt), 22. Marz 2011, 16. Sitzung des Menschenrechtsrates.

9 Human Rights Council (Menschenrechtsrat), Human rights, sexual
orientation and gender identity (Menschenrechte, sexuelle Ausrichtung und
Geschlechtsidentitct, A/HRC/17/L.9/Rev.1 (17. Juni 2011).
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erfahren. Die UNHCR-Richtlinie zu Asylantrdgen bezogen auf
sexueller Orientierung und Geschlechtsidentitat wurde 2008
veroffentlicht. Der Menschenrechtskommissar des Europarates
veroffentlichte einen Bericht zur Diskriminierungssituation von
LGBTI-Personen im Juni 2011.Im Abschnitt Gber Asyl benennt

der Bericht als Herausforderungen und Hindernisse die folgenden
Angelegenheiten: Die Art, wie mit der Kriminalisierung von
LGBTI-Personen im jeweiligen Herkunftsland umgegangen

wird, einschlie3lich des Verlangens, dass LGBTI-Personen ihre
sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitdt verbergen sollen;
Feststellungen zur Glaubwdrdigkeit; und die Situation von LGBTI-
Asylsuchenden in Aufnahmeeinrichtungen fur Asylsuchende.’® Die
ersten drei Themen werden in dieser Studie ausfihrlich behandelt.

Bis jetzt gibt es nur zwei Zuldssigkeitsentscheidungen des
Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte. In beiden wird
festgestellt, dass es keine systematische Misshandlung von schwulen
Mannern im Iran gibt." Der einzige noch ausstehende Antrag, tber
den berichtet wird, ist der Fall eines schwulen Asylbewerbers aus
dem Iran.'?

Der Bericht des Menschenrechtskommissars lenkt die
Aufmerksamkeit auf den weiteren Gesichtspunkt, dass
Geschlechtsidentitat weder im europdischen Recht noch

in der Gesetzgebung der EU Mitgliedsstaaten ausdricklich
angesprochen werde."® Allerdings zeigt die vorliegende Studie, dass
,Geschlechtsidentitat” im Zusammenhang mit der Zugehdrigkeit
zu einer sozialen Gruppe in den Asylgesetzen Portugals und
Spaniens ausdrtcklich erwahnt wird, aulSerdem in Politik-
Richtlinien von Osterreich und des Vereinigten Kénigreichs.™
Obwohl Geschlechtsidentitat unter die in Artikel 10 (1)(d) der

10 Commissioner for Human Rights (Menschenrechtskommissar): Discrimination
on grounds of sexual orientation and gender identity in Europe (Diskriminierung
aufgrund von sexueller Ausrichtung und Geschlechtsidentitcit in Europa), Council
of Europe Publishing (Veroffentlichung des Europarates), StraBburg, Juni 2011,
Seite 62-69.

11 Europdischer Gerichtshof fir Menschenrechte (Entscheidung) 22. Juni
2004, F.gegen Vereinigtes Konigreich, Beschwerde Nr. 17431/03; Europdischer
Gerichtshof fur Menschenrechte (Entscheidung) 20. Dezember 2004, I..N.
gegen die Niederlande, Appl. No. 2035/04.

12 Europdischer Gerichtshof fir Menschenrechte K.N.gegen Frankreich,
Beschwerde Nr.47129/09 (schwuler Iraner); Europdischer Gerichtshof fir
Menschenrechte D.B.N. gegen Vereinigtes Kénigreich, Appl. No. 26550/10
(lesbische Frau aus Zimbabwe) wurde zurlickgezogen nach Ausreise aus dem
Vereinigten Konigreich.

13 Commissioner for Human Rights (Menschenrechtskommissar): Discrimination
on grounds of sexual orientation and gender identity in Europe (Diskriminierung
aufgrund von sexueller Ausrichtung und Geschlechtsidentitcit in Europa), Juni
2011, Seite 65.

14 See UK Home Office (Vereinigtes Kénigreich, Innenministerium), Asylum
Instruction: Sexual Orientation and Gender Identity in the Asylum Claim
(Asylanweisung: Sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitdt im Asylverfahren),
6. Oktober 2010, Uberarbeitet am 13. Juni 2011; Osterreich erwéhnt
ausdriicklich die Geschlechtsidentitét als Teil einer sozialen Gruppe in der
“Regierungsvorlage’, einem verbindlichen Dokument.
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Qualifikationsrichtlinie erwdhnten ,geschlechtsbezogenen Aspekte”
subsumiert werden kann, besteht hier offensichtlich eine Liicke,
weil Mitgliedsstaaten nun moglicherweise annehmen, dass Ganzes.

finden, nicht nur aus Sicht der LGBTI-Antragsteller, sondern auch
aus Sicht der EU-Mitgliedsstaaten und der Europdischen Union als

Geschlechtsidentitat kein relevanter Verfolgungsgrund sei. In den
neuesten Vorschldgen zur Umgestaltung der Qualifikationsrichtlinie
ist die Geschlechtsidentitat ausdriicklich enthalten.’™

Weil Asylverfahren von LGBTI-Personen erst kirzlich Gegenstand
der Debatte geworden sind, Uberrascht es nicht, dass

hierzu divergierende Praktiken in Europa existieren, wie der
Menschenrechtskommissar feststellt'®, und wie es auch in dieser
Studie zum Ausdruck kommt. Diese Divergenz kann der Nicht-
Implementierung von europdischem Recht nahekommen.'” Dies ist
aus Sicht der européaischen Politik ein Problem. Eine harmonisierte
Interpretation und Anwendung der Konzepte des Flichtlingsstatus
und internationalen Schutzes sind Kernanliegen der europdischen
Asylpolitik. Aber es ist auch eine Menschenrechtsangelegenheit.
Wenn die Interpretation und Anwendung von Asylrecht in einem
oder mehreren européischen Staaten sich unterhalb des Niveaus
befinden, das von europdischem Recht verlangt wird, ist dies nicht
nur eine Verletzung von europdischem Recht selbst, sondern kann
sogar bedeuten, dass eine Uberstellung von Asylbewerbern in solche
Staaten eine Verletzung europdischen Rechts bedeutet. Dies ist
bereits im Zusammenhang mit den Menschenrechtsbestimmungen
deutlich geworden: Wenn die Standards in einem Staat sich
unterhalb der Grenze befinden, die die Européische Konvention

fur Menschenrechte vorschreibt, kann die Uberstellung eines
Asylbewerbers in diesen Staat eine Verletzung der Konvention
bedeuten.'® Die vorliegende Studie zeigt, dass auch in LGBTI-Fallen
Divergenzen zwischen den Mitgliedsstaaten maglicherweise

der Uberstellung eines Asylbewerbers in einen Mitgliedsstaat
entgegenstehen, der fiir die Durchfihrung des Verfahrens zustandig
ist.' Deshalb ist es wichtig, eine Losung fiir diese Divergenzen zu

15 Rat der Europdischen Union, Presidency’s Note to the Permanent
Representatives Committee (Note der Prasidentschaft an das Komitee der
Standigen Vertreter der Mitgliedsstaaten), Brussel, 6. Juli 2011, 2009/0164
(COD), ASILE 56, CODEC 1133.

16 S.0, Seite 62-69.

17 Unser nationaler Experte berichtete, dass Bulgarien Artikel 10(1)(d)
Quialifikationsrichtlinie — Definition der sexuellen Orientierung als ein
Verfolgungsgrund — nicht in nationales Asyl- und Flichtlingsrecht umgesetzt
hat.

18  Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte 21. Januar 2011, M.S.S.gegen
Belgien und Griechenland, Beschwerde Nr. 30696/09.

19  Wir fihren dies nicht weiter aus, weil es uns nicht gelungen ist, gentigend
empirisches Material zu LGBTI-Dublin-Féllen zu sammeln. Vergleiche
dennoch den belgischen Fragebogen (Tschetschenischer Asylbewerber nicht
nach Polen zurtickgeschoben wegen gro3en Zustroms von homophoben
Tschetschenen); den deutschen Fragebogen (Verwaltungsgericht Schleswig-
Holstein 7. September 2009, 6 B 32/09: vorlaufige MaRnahme zum Stop der
Uberstellung eines schwulen iranischen Antragstellers wegen des Risikos,
dass er einem phallometrischen Test unterzogen wird, “dessen Vereinbarkeit
mit Menschenrechtsstandards zumindest zweifelhaft zu sein scheint”; den
niederldndischen Fragebogen (Rechtsstreit tiber die physische Sicherheit von

zwei schwulen Antragstellern in Slowenien), Rechtbank (Regionalgericht)
Zwolle, 15. Dezember 2008, 08/27847; 08/27850; Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State (Verwaltungsrechtsabteilung des Staatsrates) 7.
September 2009, 200809455/1/V3; ein schwuler iranischer Antragsteller

war abgelehnt worden im Vereinigten Kénigreich; die Niederlande

haben die Zustandigkeit fur ihn nicht Gbernommen, Entscheidung
aufrechterhalten durch Gerichte, Rechtbank (Regionalgericht) Zwolle, 14.
Dezember 2007, nr. 07/38475, Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State (Rechtsabteilung des Staatsrates) 11. Mdrz 2008, 200800250/1.
Dem Antragsteller wurde nach mehrfach wiederholter Untersuchung

im Vereinigten Koénigreich Asyl gewahrt, auf Druck des Européischen
Parlaments. http://www.unhcr.org/refworld/docid/47da75002.html. In einem
Fall einer intersexuellen Person in Finnland wurde der Antragsteller aus
Gesundheitsgriinden nicht zurlickgeschoben; der Antragsteller benétigte
hormonelle und psychologische Behandlung, die in Finnland schon
begonnen hatte; dies scheint unabhéngig davon, ob eine Behandlung in
Italien verflgbar ware oder nicht.
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1.2 ANZAHL VON LGBTI-ANTRAGSTELLERN;
HERKUNFTSLANDER

Die grof3e Mehrzahl der EU-Mitgliedsstaaten sammelt keine
statischen Daten Uber die Anzahl der LGBTI-Asylbewerber. Deshalb
ist es nicht maoglich, genaue Informationen Uber die Anzahl von
LGBTI Antragstellern in der EU zu geben. Belgien und Norwegen
jedoch besitzen Statistiken 2°

Ubersicht 1: LGBTI Entscheidungen in Belgien

7) finden sich Beispiele von LGBTI-Antragstellern, die sich
gegenlber den Asylbehérden erst offenbarten, nachdem ihr erster
Asylantrag abgelehnt worden ist. Verstandlicherweise 16st dies

bei Entscheidungstragern den Verdacht aus, diese Antragsteller
koénnten eine LGBTI-Identitdt vortduschen, um Asyl zu erhalten.
Aber unbestreitbar gibt es auch Menschen, die ihr Herkunftsland
verlassen haben aufgrund erlittener Verfolgung wegen ihrer
sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidentitdt und dennoch
versucht haben, Asyl aus anderen Griinden zu erlangen. Sie

Jahr Asylentscheidungen insgesamt LGBTI Asyl Entscheidungen Prozentsatz von LGBTI
Asylentscheidungen

2008 8.964 226 2,52%

2009 8.883 362 4,08%

2010 13.170 522 3,96%

Total 2008-2010 31.017 1.110 3,58%

Quelle: Commissariat Général aux Réfugiés et aux Apatrides, Jahresberichte, www.cgra.be/fr/Publications/2_Rapport_annuel/, letzter Zugriff am 28 Juli 2011

Ubersicht 2: LGBT-Entscheidungen in Norwegen

Jahr Asylentscheidungen insgesamt LGBT Asylentscheidungen LGBT %
2008 9.700 2 d 1 Q 3 0,03%
2009 15.686 17 d 09 17 0,11%
2010 16455 19d 7 Q 26 0,15%
Total 2008-2010 41.841 38 d 8 Q 46 0,11%

Quelle: Norwegian Directory of Immigration, www.udi.no/Norwegian-Directorate-of-Immigration/Oversiktsider/Statistikk-/Asylum/Asylum-decisions-in-first-instance-

by-outcome-and-nationality--/, letzter Zugriff am 28 Juli 2011

Es gibt mehr ungeféhre Daten. Das Swedish Migration Board
(Schwedisches Gremium flr Migration) schatzte 2002 die Zahl

der Asylbewerber, die jahrlich wegen ihrer sexuellen Orientierung
oder Geschlechtsidentitat Asyl beantragen, auf ca. 300. In

den Niederlanden betragt die Zahl der homosexuellen oder
transsexuellen Asylbewerber schatzungsweise 200 pro Jahr. In Italien,
nach Auskunft des Innenministeriums, wurden zwischen 2005 und
Anfang 2008 mindestens 54 Personen erfasst, von denen mindestens
29 Asyl oder humanitdren Schutz erhielten.?!

Es gibt Griinde anzunehmen, dass die Zahl der LGBTI-Antragsteller
hoher ist. Im gesamten Bericht (vergleiche speziell Kapitel

20 Abdem 1.Juli 2011 wird auch das Vereinigte Kénigreich Statistiken flihren
auf ihrer Datenbank zur Einzelfall-Information (Quelle: Bill Brandon, Deputy
Director Asylum, 9. Juni 2011).

21 Commissioner for Human Rights (Menschenrechtskommissar): Discrimination
on grounds of sexual orientation and gender identity in Europe (Diskriminierung
aufgrund von sexueller Ausrichtung und Geschlechtsidentitdt in Europa), Council
of Europe Publishing (Verdffentlichung des Europarates), Strasburg, Juni 2011,
Seite 66.
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maogen urspriinglich aus Scham oder Furcht tGber ihre Probleme
wegen ihrer sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidentitdt
geschwiegen haben oder sie haben moglicherweise nicht gewusst,
dass ihre Erfahrungen in diesem Zusammenhang ein Grund

fur die Gewahrung von Schutz sein kénnten. Wiederum andere
haben moglicherweise Asyl erhalten unabhédngig von Griinden im
Zusammenhang mit LGBTI, sodass folglich die sexuelle Orientierung
oder Geschlechtsidentitdt als Grund ihrer Flucht unsichtbar

bleibt. Obwohl dies wahrscheinlich auch passiert in Fallen von
schwulen Antragstellern, ist die Wahrscheinlichkeit besonders

hoch bei lesbischen, bisexuellen, transsexuellen und intersexuellen
Antragstellern, angesichts ihrer Unter-Reprdsentierung (vergleiche
weiter Kapitel 1.6 unten). Es gibt unbestreitbar eine Zahl von
Menschen, die ohne rechtlichen Status in dem Land leben und
niemals die Bestimmung ihres Status beantragt haben aus Scham,
Stigma oder Angst. Deshalb vermuten wir, dass es in diesem Bereich
eine Dunkelziffer gibt.



Auffallig und kaum zu erklaren ist der Unterschied von
LGBTI-Antragstellern in Norwegen und Belgien. Wenn wir den
durchschnittlichen belgischen Wert von 3,58% extrapolieren auf
die Gesamtzahl der Asylantragsteller in der Europdischen Union im
Jahre 2010 (die ca. 235.900 betrug??), wirden wir schatzen, dass es
8450 LGBTI-Antragsteller in der EU jahrlich gab. Auf der Basis des
durchschnittlichen norwegischen Prozentsatzes von 0,11% wiirden
wir schliessen, dass es ungeféhr 260 LGBTI-Antragsteller in Europa
gab. Dies ist dennoch eine unwahrscheinlich niedrige Zahl, weil die
schwedischen und niederlandischen Asylbehdrden die Zahl der
LGBT-Antragsteller auf 300 bzw. 200 jéhrlich schatzten. Deshalb ist
mehr Forschung auf dem Gebiet nétig. In der Zwischenzeit sollte
die belgische Prozentzahl als zuverldssigerer Indikator der Zahl der
LGBTI-Antragsteller angesehen werden. Abgesehen davon muss
man mit einer Dunkelziffer rechnen. Aus diesen Griinden kann
man annehmen, dass es jahrlich bis zu 10.000 LGBTI-bezogene
Asylantrdge in der Europdischen Union gibt.

Weil es keine verldsslichen Statistiken gibt, ist es unmoglich zu sagen,
wie viele LGBTI-Antragsteller aus welchen Léndern stammen. Auf
der Basis der Beispiele, die die jeweiligen nationalen Experten in der
Studie erwdhnen, wird jedoch deutlich, dass LGBTI-Antragsteller aus
mindestens 104 Landern der Welt stammen.?® Es ist nicht moglich,
ihre Zahl zu quantifizieren, weil die Daten Uber Herkunftsldnder nicht
zahlenbezogen gesammelt werden und deshalb fir diesen Zweck
nicht benutzt werden kénnen.

1.3 METHODIK

Um die Praxis in den Mitgliedsstaaten darzustellen, wurde im
Oktober 2010 ein Fragebogen?* an nationale Experten in allen

22 UNHCR, Asylum Levels and Trends in Industrialized Countries 2010, Statistical
overview of asylum applications in Europe and selected non-European countries,
2011 (Asylzahlen und Trends in industrialisierten Léndern 2010, Statistischer
Uberblick ciber Asylantrcige in Europa und ausgewdhlten nicht-europdéiischen
Landern 2011), zu finden auf: http://www.unhcr.org/4d8c5b109.html.

23 Diese Lander umfassen Agypten, Athiopien Afghanistan, Albanien, Algerien,
Angola, Armenien, Azerbaidschan, Bangladesch, Barbados, Bolivien,
Bosnien-Herzegowina, Brasilien, Burundi, Chile, China, Costa Rica, Dominica,
Equador, Elfenbeinkuste, Eritrea, Estland*, Gambia, Georgien, Ghana,
Guatemala, Guinea-Conakry, Guyana, Honduras, Indien, Indonesien, Iran, Irak,
Israel, Jamaika, Jordanien, Jugoslawien (FRY), Kamerun, Kasachstan, Kenia,
Kolumbien, den Kongo (DRC), Kosovo, Kroatien, Kuba, Libanon, Liberia, Libyen,
Litauen*, Mazedonien, Malawi, Malaysia, Mali, Mauretanien, Mauritius, Mexico,
Moldawien, Mongolei, Marokko, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Pakistan,
Paldstina, Panama, Paraguay, Peru, Philippinen, Qatar, Rumanien*, Russland,
Rwanda, Sambia, Saudi Arabien, Senegal, Serbien, Sierra Leone, Simbabwe,
Slowakei*, Somalia, Sri Lanka, St. Vincent & die Grenadinen, Sudan, Stidafrika,
Syrien, Tadschikistan, Tansania, Thailand, Togo, Trinidad & Tobago, Tunesien,
Turkei, Turkmenistan, Uganda, Ukraine, Usbekistan, Venezuela,Vereinigte
Arabische Emirate, Vereinigte Staaten, Vietnam, WeiSrussland, Yemen, die
Zentralafrikanische Republik. Lander, die jetzt EU-Mitgliedsstaaten sind, sind
mit einem Sternchen gekennzeichnet.

24 Veroffentlicht auf www.rechten.vu.nl/fleeinghomophobiareport.
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EU-Mitgliedsstaaten mit Ausnahme von Estland, Lettland und
Luxemburg geschickt, wo die Experten, die wir kontaktiert hatten,
berichteten, nicht in der Lage zu sein, Gber LGBTI-Antragsteller zu
berichten. Wir haben Norwegen (kein EU-Mitglied, aber Teilnehmer
am gemeinschaftlichen EU-Asylrecht in einigen Bereichen) und
Danemark (ein EU-Mitgliedsstaat, der sich gegenwaértig nicht am
gemeinschaftlichen EU-Asylrecht beteiligt) mit eingeschlossen.?
Die nationalen Experten wurden ermittelt durch die Netzwerke

von COC Niederlande, das Migration Law Research Programme

der Freien Universitdt Amsterdam und die Partner dieses Projektes:
der European Council on Refugees and Exiles (ECRE), das European
Legal Network on Asylum (ELENA), das Ungarische Helsinki Komitee
und die Italienische LGBTI Anwélte Vereinigung (Avvocatura per
diritti LGBT/Rete Lenford). Wir wurden dabei unterstiitzt durch

die europdische Region der International Lesbian, Gay, Bisexual,
Transgender and Intersex Association (ILGA-Europa) sowie das
Genfer Biro des Hohen Flichtingskommissars der Vereinten
Nationen.2é Jeder nationale Fragebogen zeigt an, auf welche
Informationsquellen er gestiitzt wird. Die meisten nationalen
Fragebogen werden auf der Webseite des Projekts veroffentlicht.?”
Die nationalen Experten in einigen EU-Ldndern flhlten sich nicht
dazu in der Lage, ihre nationalen Fragebogen zu veroffentlichen

— selbst anonymisiert -, ohne dabei vertrauliche Informationen
preiszugeben, und verweigerten deshalb die Zustimmung zur
Veroffentlichung der nationalen Fragebogen ihr Land betreffend. Die
Fragebogen betreffend Finnland, Irland, Ruménien und Spanien sind
deshalb nicht veroffentlicht. Leser, die daran interessiert sind, das
Material einzusehen, auf das wir uns stitzten, moégen die nationalen
Experten dieser Lander fiir néhere Informationen kontaktieren. Wann
immer in diesem Bericht Informationen Uber die Situation in einem
bestimmten Land nicht mit FulSnoten versehen sind, beruhen sie
auf den nationalen Fragebogen des betreffenden Landes, in denen
die Leser nachschlagen kénnen wegen der Quellen, auf die wir uns
stUtzen.

Ein bedeutender Vorteil von auf Fragebdgen basierender Recherche
ist, dass sie einen grof3en geografischen Bereich abdecken kann.
Dies ist der Fall bei diesem Projekt. Das Projekt umfasst viele Lander,
die wir moglicherweise nicht hatten bericksichtigen kénnen,

wenn wir uns nicht auf Fragebdgen gestitzt hatten. Zu beachten
ist aber, dass Forschung basierend auf Fragebogen aus zwei

25 Die Schweiz hat unseren Fragebogen teilweise beantwortet. Israel, ein
assoziierter Staat, wurde ebenfalls mit eingeschlossen, weil wir dort
zuféllig aktive LGBTI-Asylanwalte kannten uns entschlossen haben, es mit
aufzunehmen, um die Situation in einem Land mit einem Asylsystem zu
zeigen, das in keiner Weise von EU-Richtlinien und Regulierungen bestimmt
ist.

26 Die Liste der nationalen Experten, auf die wir uns stltzten, befindet sich im
Anhang I. Die Mitglieder des Beratergremiums sind enthalten im Anhang Il.

27 www.rechten.vu.nl/fleeinghomophobiareport
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Grinden problematisch ist. Zunachst einmal ist die Art, wie die
nationalen Experten den Text des Fragebogens verstanden haben,
schwer zu kontrollieren. Aufgrund von Unterschieden, die sich

aus dem jeweiligen Kontext ergeben, haben sie moglicherweise

die Fragen anders interpretiert als von uns beabsichtigt; oder wir
maogen die Informationen, die in den nationalen Fragebdgen
mitgeteilt wurden, anders interpretiert haben als von den nationalen
Experten beabsichtigt. Wir haben versucht, mit dem Risiko der
Fehlinterpretation umzugehen durch (a) den Gebrauch des
EU-Asylrechts als Bezugsgroe der Fragebdgen; (b) Ermutigen

der nationalen Experten, Fragen, die sie im Zusamenhang mit

dem Fragebogen hatten, in gemeinsamen E-Mail-Diskussionen

zu besprechen, um einen gemeinsamen konzeptionellen Rahmen
zu entwickeln; (c) Stellen weiterer Fragen zu den Fragebogen, die
wir erhalten haben, und die Bitte an die nationalen Experten um
Umarbeitung der nationalen Fragebdgen, wo es angemessen
erschien; (d) Abhalten eines zweitédgigen Treffens Gber den ersten
Entwurf des Forschungsberichts mit allen nationalen Experten,

um so Einheitlichkeit sicherzustellen; und (e) Zirkulieren des
abschlieBenden Entwurfs des Berichts unter allen nationalen
Experten, um ihnen die Moglichkeit zu geben, Irrttimer und
Unkorrektheiten bezlglich ihrer Ldnder zu vermeiden. Der zweite
problematische Aspekt von Forschung basierend auf Fragebogen ist,
dass die nationalen Fragebodgen unvermeidbar unterschiedlich sind.
Dies hat verschiedene Griinde, in erster Linie die unterschiedliche
Forschungsumgebung (in einigen Mitgliedsstaaten waren die
wichtigsten Informationen auf Online-Datenbanken, die auch
Politik-Richtlinien und Einzelfallentscheidungen enthielten; in
anderen mussten die nationalen Experten von Grund auf mit der
Datensammlung beginnen), die Art der Fachkenntnis und der
Hintergrund des nationalen Experten (Akademiker, Anwalt, Nicht-
Regierungsorganisation). Dennoch ermdglichte uns diese Methode,
den ersten umfassenden europaweiten Bericht tber die Situation
von LGBTI-Asylverfahren zu schreiben. Die Grenzen, die unser Ansatz
naturgemals hat, zeigen, dass weitere Forschung, andere Methoden
nutzend, notwendig ist, um weiter der Knappheit von Daten Uber
LGBTI-Asylangelegenheiten in Europa zu begegnen.

Wie aus den obigen Ausfihrungen deutlich geworden ist, haben wir
viele Experten in die Erstellung dieses Berichts einbezogen. Es sollte
dennoch klar sein, dass die hier prasentierte Analyse diejenige der
Autoren allein ist. Wir haben unsere Analysen mit den nationalen
Experten und mit unserem Beratergremium diskutiert, und wir haben
versucht, so viele Standpunkte wie maglich einzuarbeiten. Dennoch
reflektiert dieser Text nicht notwendigerweise deren Meinungen
oder der Organisationen, fUr die sie arbeiten.
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1.4 TERMINOLOGIE

Drei Gruppen von Begriffen werden in diesem Bericht gebraucht. Die
eine Gruppe umfasst die Begriffe, die wir benutzen, um einzuordnen,
was in den Mitgliedsstaaten passiert. Eine zweite Gruppe betrifft
LGBTI-Angelegenheiten. Eine dritte Gruppe betrifft Asyl.

1.4.1 GESETZGEBUNG, POLITIK, PRAXIS

Der Fragebogen enthalt Fragen zu Gesetzgebung, Politik und

Praxis in den Mitgliedsstaaten. Mit Gesetzgebung meinen wir in

erster Linie geschriebene und verbindliche rechtliche Regeln, die in
einem Verfahren unter Einbeziehung des Parlaments angenommen
worden sind. Dennoch erméchtigen in den meisten europdischen
Landern legislative, vom Parlament angenommene Instrumente

die Exekutive, verbindliche schriftliche legale Regeln zu erlassen,

die wir ebenfalls als Gesetzgebung einstufen. Beispiele sind das
niederlandische Ausldndergesetz (vom Parlament verabschiedet), auf
dem die Auslanderverordnung und die Ausldnderregulierung (beide
von der Exekutive verabschiedet) beruhen. “Richtlinien” (im Sinne

von Vorgaben fir die Verwaltungspraxis) ist der Ausdruck, den wir
gebrauchen fur die Art und Weise, in der die Exekutive die ihr von der
Legislative Ubertragene Macht benutzt, Entscheidungen zu treffen.
Oft ist diese schriftlich niedergelegt, die aber dennoch nicht vom
Parlament in der Art formaler Gesetzgebung angenommen worden
ist; hierfUr benutzen wir den Begriff politische Richtlinien. In einigen
Asylsystemen kann der Begriff Richtlinie auch fir eine faktische Praxis
von Beamten benutzt werden, die so konsistent ist, dass wegen des
Prinzips der Gleichbehandlung verlangt wird, dass dieser stdndigen
Praxis auch in anderen Fallen gefolgt wird. Soweit wir gesehen
haben, ist dies in unserem Zusammenhang irrelevant. Es fuhrt uns
aber dennoch zu dem dritten Ausdruck, den wir benutzen: Praxis. In
dieser Studie wird dieser Begriff in einem weiten Sinne verwendet.
Er bezieht sich auf Einzelfélle und umfasst sowohl einzelne Félle als
auch durchgéngige Verhaltensmuster. Im letztgenannten Fall wird
dies im Text deutlich gemacht., Vorbildliche Praktiken" ist der Begriff,
den wir benutzen fur Gesetzgebung, Politik oder Praktiken, die
forderlich sind fur die Verwirklichung von LGBTI-Rechten.

1.4.2 LGBTI

Zentrale Begriffe dieser Studie sind sexuelle Orientierung und
Geschlechtsidentitat.28 Sexuelle Orientierung bezieht sich auf die
Fahigkeit eines Menschen zu emotionaler, liebevoller oder sexueller
Anziehungskraft fir Individuen eines anderen Geschlechts (in dem
Fall hat die Person eine heterosexuelle Orientierung), desselben
Geschlechts (in dem Fall ist jemand lesbisch oder schwul), oder mehr

28  Wir stitzen uns auf die Yogyakarta-Prinzipien fir die Begriffe sexuelle
Orientierung und Geschlechtsidentitat. Bezlglich der anderen Begriffe
versuchen wir, dem Gebrauch dieser Begriffe durch ILGA-Europa zu folgen.



als eines Geschlechts (in dem Fall ist jemand bisexuell), einschlief3lich
der Fahigkeit, intime Beziehungen zu unterhalten. Wir versuchen
uns der politischen und theoretischen Debatten, die diese Begriffe
umgeben, zu enthalten, kdnnen dies jedoch manchmal nicht
vermeiden. In einigen Asylverfahren ist es z.B. wichtig, ob eine nach
eigenen Angaben lesbische oder schwule Person, die heiratet und
Kinder hat, tatsachlich schwul oder lesbisch ist, oder ob diese Person
bisexuell oder heterosexuell ist.

Geschlechtsidentitdt bezieht sich auf die geschlechtliche Selbst-
Wahrnehmung einer Person, die moglicherweise oder auch nicht mit
dem Geschlecht korrespondieren kann, das bei Geburt zugewiesen
worden ist. Sie umfasst das personliche Kérpergefihl (was

bedeuten mag, wenn es frei gewahlt wird, die Umgestaltung des
korperlichen Erscheinungsbildes oder kérperlicher Funktionen durch
medizinische, operative oder andere Mittel) und andere Ausdriicke
des Geschlechts, einschlief3lich Kleidung, Sprache und Eigenarten.

In dieser Studie beziehen wir uns auf Geschlechtsidentitét als einen
umfassenden Ausdruck fur Trans— und intersexuelle Menschen.

Intersex bezieht sich darauf, einen Korper zu besitzen, der nicht

als normal fUr eine mannliche oder weibliche Person angesehen
wird. Intersex kann als allgemeiner Ausdruck benutzt werden,

der die Unterschiede der sexuellen Entwicklung umfasst, die
bestehen kdnnen aus diagnostizierbaren angeborenen kdrperlichen
Bedingungen, in denen die Entwicklung des chromosomalen,
gonadalen oder anatomischen Geschlechts untypisch ist.

Coming-out bezieht sich auf den Prozess der Selbst-Akzeptanz

von LGBTI-Personen. Menschen formen eine lesbische, schwule,
bisexuelle, transsexuelle oder intersexuelle Identitdt zunachst far

sich selbst und mogen sie dann anderen offenbaren oder nicht. Wir
betonen, dass Selbst-Identifikation entscheidend ist. Eine Person in
einer monogamen heterosexuellen Ehe kann trotzdem sich selbst als
lesbisch, schwul oder heterosexuell erfahren. Sich selbst 6ffentlich als
LGBTI zu identifizieren kann, muss aber nicht Teil des Coming-outs
sein.

Kriminalisierung ist ein Begriff aus dem Strafrecht, der hdufig benutzt
werden wird in dieser Studie. Mit Kriminalisierung meinen wir
Gesetze, die gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen (zwischen
einvernehmlich handelnden mundigen Personen) als strafbare
Handlungen definieren. Die genauen sexuellen Handlungen,

die von der Kriminalisierung umfasst werden, sind selten klar
dargelegt im Gesetz, werden aber typischerweise von Gerichten so
verstanden, dass sie jedweden sexuellen Kontakt mit einschliel3en,
der fur unmoralisch gehalten wird. Einvernehmliche homosexuelle
Handlungen zwischen miindigen Personen sind in 76 Landern
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auf der Welt illegal; in 40 von ihnen wird nur Sex unter Mannern
ausdriicklich unter Strafe gestellt.

1.4.3 ASYL

In diesem Unterabschnitt versuchen wir, einige zentrale Begriffe aus
dem internationalen und europdischen Flichtlingsrecht einzufihren.
Das Ziel ist nicht, die Debatten Uber diese zentralen Begriffe
darzustellen, sondern die Mindestinformationen zu den Begriffen,
die wir in dieser Studie benutzen, bereitzustellen. Es gibt ausfiihrliche
Literatur, die weitergehende Informationen liefert.?

Asylrecht sorgt dafiir, dass Personen, die im Falle einer Rtickkehr

in ihr Herkunftsland sich besonderen Gefahren fir ihr Leben oder
ihre Freiheit gegentbersahen, gegen eine Rickkehr in solch ein
Land geschitzt werden. Zentraler Begriff des Asylrechts ist der

des Fluchtlings. Wie definiert in der Fliichtlingskonvention von
195130 ist ein Flichtling eine Person mit einer wohlbegriindeten
Furcht vor Verfolgung aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitdt,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Uberzeugung3' Die Anwendung dieser Definition wird
in der EU durch die von der Qualifikationsrichtlinie vorgegebenen
Mindeststandards harmonisiert.32

Eine Person, die ein Fluchtling ist, kann nicht in ihr Herkunftsland
abgeschoben werden; dies wiirde einen Versto3 gegen das im
internationalen Recht (Article 33 (1) der Fliichtlingskonvention von
1951) verbriefte Refoulement-Verbot darstellen. Im Laufe der letzten
Jahrzehnte ist ein Bleiberecht auch aus anderen Grinden gewahrt
worden 32 Insbesondere ist die Abschiebung in das Herkunftsland

29 Bucher zum Flichtlingsrecht allgemein sind James C. Hathaway, The Law
of Refugee Status (Das Recht der Fltichtlingseigenschaft), Toronto/Vancouver:
Butterworths 1991; James C. Hathaway: The Rights of Refugees under
International Law (Das Fliichtlingsrecht nach internationalem Recht), Cambridge:
Cambridge University Press 2005; Guy S. Goodwin-Gill and Jane McAdam:

The Refugee in International Law (Der Fliichtling im internationalen Recht),
Oxford: Oxford University Press 2007 (3rd Edition). Das flhrende Buch zum
europdischen Asylrecht ist: Hemme Battjes, European Asylum and International
Law (Europdisches Asyl und internationals Recht), Leiden: Brill 2006.

30 United Nations Treaties Series (Schriftenreihe der Vertrdge der Vereinten
Nationen) 189, Seite 137.

31 Die Fluchtlingsdefinition hat noch weitere Elemente, die jedoch in unserem
Zusammenhang nicht relevant sind.

32 Richtlinie 2004/83/EC des Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen
fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz bendtigen, und Gber den Inhalt des zu gewdhrenden
Schutzes, Amtsblatt L 304, 30, September 2004, Seite 12-23. Die neueste
Version zur Umgestaltung der Qualifikationsrichtlinie ist der Text des Rates der
Européischen Union, Note der Prasidentschaft an das Komitee der Standigen
Vertreter der Mitgliedsstaaten, Brussel, 6. Juli 2011, 2009/0164 (COD), ASILE 56,
CODEC 1133.

33 Einige Leute glauben, dass dieser Schutz gewéhrt wird anstatt des
Fluchtlingsschutzes (also an Menschen, die friher als Konventionsflichtlinge
anerkannt worden sind, wéhrend andere glauben, dass er zusdtzlich zum
Fluchtlingsschutz gewahrt wird (also an Menschen, die friher nicht als
Fltichtlinge hatten anerkannt werden kénnen und in ihr Herkunftsland
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verboten, wenn dort fir die betreffende Person die Gefahr besteht,
der Todesstrafe, der Folter oder einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung ausgesetzt zu werden.
Dies ist ausdrlcklich vorgeschrieben in einer Konvention (Artikel

3 der UN Konvention gegen Folter), wahrend in anderen Féllen
internationale Uberwachungsgremien eine Regel zu diesem Zweck
formuliert haben auf der Grundlage von Normen, die die Todesstrafe
und Folter oder erniedrigende Behandlung verbieten.3* Um diese
Praxis zu harmonisieren, hat die Qualifikationsrichtlinie das Konzept
des subsididren Schutzes eingefiihrt. Dies ist der Schutz, der auf Basis
des Artikels 15 der Qualifikationsrichtlinie Personen zu gewdhren

ist, die sich im Fall einer Abschiebung ins Herkunftsland einem
ernsthaften Risiko gegentibersehen wiirden in Bezug auf

— dieVerhdangung oder Vollstreckung der Todesstrafe

— Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Bestrafung oder

— eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten
Konflikts.3%

Der Begriff Verfolgung in der Flichtlingsdefinition bezieht

sich auf Gefahren fur Leben oder Freiheit (vgl. Artikel 33(1) der
Genfer Flichtlingskonvention von 1951). Der Begriff ,Gefahr fur
Freiheit” ist vage. Im Laufe der Jahre ist der Begriff Verfolgung
interpretiert und angewandt worden unter Bezugnahme auf

die Normen der Menschenrechte. Dies spiegelt sich wider in der
Qualifikationsrichtlinie, die in Artikel 9(1)(a) Akte der Verfolgung
definiert als solche Akte, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung
so ernsthaft sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellen. Buchstabe (b) derselben
Vorschrift bezieht sich auf die Moglichkeit, dass eine Kumulierung
unterschiedlicher MaBnahmen Verfolgung darstellt, weil sie so
ernsthaft ist, dass sie eine Person in dhnlicher Weise betrifft.

Im klassischen Fall besteht Verfolgung aus Akten, die von
Regierungsbeamten als Handelnde der Verfolgung ausgefiihrt

abgeschoben worden waren). Im vorliegenden Zusammenhang kann diese
Debatte auBer Acht gelassen werden.

34 Zum Beispiel Europdischer Gerichtshof fir Menschenrechte 20. Mérz 1991,
Cruz Varas gegen Schweden, Ser. A vol. 201 zu Artikel 3 der Européischen
Menschenrechtskonvention des Europarates; Menschenrechtskomitee
vom 13. November 2002, C. gegen Australien, Nr. 900/1999 zu Artikel 7 des
Internationalen Paktes der Vereinten Nationen Uber burgerliche und politische
Rechte.

35 Die Formulierung dieser letzten Bestimmung ist problematisch; siehe eine
erste Beurteilung des Europdischen Gerichtshofs CoJ 17. Februar 2009, Elgafaji
gegen Staatssecretaris van Justitie, C-465/07.
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werden (wie Polizisten oder Geheimdienstagenten, die Verdéchtige
foltern). Wenn jedoch Menschenrechtsverletzungen nicht von
formalen oder de-facto Autoritaten herrihren, sondern von nicht-
staatlichen Akteuren (wie z.B. von Verwandten oder Banden),

kann dies dennoch wichtig sein fur den Flichtlingsstatus und

den Anspruch auf subsididren Schutz. In solchen Fallen werden

die Menschenrechtsverletzungen als Verfolgungshandlungen
angesehen, wenn die Autoritdten entweder unwillig oder unfahig
sind, Schutz gegen solche Handlungen bereitzustellen (Artikel 6(c)
und 7 der Qualifikationsrichtlinie).

Wenn ein Asylbewerber eine begriindete Furcht vor Verfolgung
dargelegt hat, bedeutet das nicht automatisch, dass er oder

sie Anspruch hat auf Zuerkennung des Fliichtlingsstatus. Die
begriindete Furcht vor Verfolgung muss bestehen ,aus Griinden
der” (Artikel | A-2 1951 Fluchtlingskonvention) Rasse, Religion,
Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder der politischen Uberzeugung. Diskriminierung ist ein zentraler
Bestandteil des Flichtlingsbegriffs. In unserem Zusammenhang sind
zwei Aspekte dieses Erfordernisses eines Verfolgungsgrundes relevant.
Erstens: In Artikel 10(1)(d) sieht die Qualifikationsrichtlinie vor, dass,
abhéngig von den Umstanden im Herkunftsland, der Begriff der
bestimmten sozialen Gruppe in der Fliichtlingsdefinition angewandt
werden kann auf eine Gruppe, die sich auf das gemeinsame
Merkmal der sexuellen Ausrichtung griindet. Obwohl dies seit 1981
in mindestens einem EU-Staat anerkannt worden ist,?¢ bedeutet
diese Bestimmung, dass der Fllichtlingsstatus LGB-Asylantragstellern
nicht verweigert werden kann mit der Begriindung, dass

das Erfordernis des Verfolgungsgrundes nicht erfullt sei.3”
Geschlechtsidentitat ist nicht ausdriicklich aufgenommen worden

in der Qualifikationsrichtlinie, obwohl man sie als abgedeckt durch
,geschlechtsbezogene Aspekte” in Artikel 10(1)(d) betrachten sollte,
und wird wahrscheinlich ausdricklich erwdhnt in der Uberarbeiteten
Qualifikationsrichtlinie. Zweitens: In Artikel 10(2) kodifiziert die
Qualifikationsrichtlinie einen weiteren allgemein anerkannten
Aspekt des Verfolgungsgrundes, namlich die zugeschriebenen
Verfolgungsgrtinde. In unserem Zusammenhang kann dies relevant
sein, wenn jemand das Opfer von homophober oder transphober
Gewalt wird, weil Leute irrtimlich glauben, diese Person sei L, G,

36 Das erste Land, das sexuelle Orientierung als Verfolgungsgrund
anerkannt hat, waren die Niederlande Afdeling rechtspraak van de Raad
van State (Rechtsabteilung des Staatsrates) 13. August 1981, Rechtspraak
Vreemdelingenrecht 1981, 5, Gids Vreemdelingenrecht (oud) D12-51.

37 Den Einfluss des européischen Rechts kann man dem Beispiel Israels
entnehmen, das nicht Mitglied der EU ist und nicht gebunden durch
die Qualifikationsrichtlinie; nach dem israelischen Experten in dieser
Forschungsarbeit weigert sich Israel, LGBTI-Personen als mogliche
soziale Gruppe anzuerkennen. Danemark (ein Mitglied der EU, aber nicht
gebunden durch die Qualifikationsrichtlinie) erkennt jedoch LGBTI-
Personen als mogliche soziale Gruppe an; dies war aber schon vor der
Quialifikationsrichtlinie der Fall und spiegelt Entwicklungen im inldndischen
Recht eher wider als europdisches Recht.



B, T oder I. Ein anderes Beispiel ware, dass es einen Verstof§ gegen
religiose Normen oder ein Anzeichen flr Untreue gegentber der
offiziellen Ideologie darstellen wiirde, eine LGBTI-Person zu sein. In
beiden Fallen flrchtet die Person Verfolgungshandlungen aufgrund
eines zugeschriebenen Verfolgungsgrundes und kann als Flichtling
angesehen werden.

Es gibt keine ausdricklichen Normen des internationalen Rechts
fur das Asylverfahren. In der Asylverfahrensrichtlinie3® hat die
Europdische Union die Mindeststandards fiir das Asylverfahren
festgelegt. Die Praxis in den Mitgliedsstaaten sollte mit diesen
Mindeststandards im Einklang stehen.

1.5 ZIELE DES PROJEKTES; ZIELGRUPPEN

Dieses Projekt geht aus von der Beobachtung, dass es einen
Mangel an Daten gibt, betreffend die Art, wie Asylantrdge von
LGBTI-Antragstellern in der Europédischen Union behandelt werden.
Wir versuchen, diesem Datenmangel zu begegnen, indem wir

die Informationen, die wir wéhrend des Projektes erhalten haben,
sammeln und verteilen.

Die Informationen, die wir gesammelt haben, gewdhrleisten zwei
wesentliche Schlussfolgerungen:

1. Es gibt betrachtliche Abweichungen zwischen den
Mitgliedsstaaten der Europdischen Union bezUglich der
Urteilsfindung in LGBTI-Verfahren.

2. Einige Praktiken von Mitgliedsstaaten der Europdischen Union
sind problematisch vom Standpunkt des Internationalen
Menschenrechts aus, einschlief3lich des internationalen
Flichtlingsrechts.

Um mit diesen beiden Kernpunkten umzugehen, haben wir

versucht, vorbildliche Praktiken ausfindig zu machen, die bereits in
einigen Mitgliedsstaaten angewandt werden, und die auch andere
Mitgliedsstaaten Ubernehmen sollten. Die Anwendung solcher
vorbildlicher Praktiken durch andere Mitgliedsstaaten wiirde dem

Ziel dienen, die Praxis auf dem Gebiet von LGBTI-Asylantragen zu
vereinheitlichen. Um vorbildliche Praktiken zu identifizieren, haben wir
uns auf internationale Menschenrechte und das Fliichtlingsrecht gestutzt.

38 Richtlinie 2005/85/EC des Rates vom 1. Dezember 2005 tUber Mindestnormen
fur Verfahren in den Mitgliedstaaten fur die Zuerkennung und Aberkennung
der Fltichtlingseigenschaft, Amtsblatt der Europdischen Union L 326/13
Dezember 2005, Seite 13-34. Der neueste Version zur Umgestaltung der
Verfahrensrichtlinie ist der gednderte Vorschlag der Kommission, COM (2011)
319 final, Brissel, 1. Juni 2011.
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Dies besagt, dass eine wichtige Zielgruppe dieses Reports die
politischen Entscheidungstrager in der Europaischen Union sind

- sowohl auf dem Niveau der Européischen Union selbst als auch
dem der Mitgliedsstaaten. Der Begriff politische Entscheidungstrager
wird hier in einem sehr weiten Sinne gebraucht, einschliellich

des Europdischen Unterstitzungsburos fur Asylfragen, der
Zivilgesellschaft, die oft in die Entwicklung von politischen
Entscheidungen eingebunden ist, und Organisationen wie UNHCR.
Aus diesem Grunde mochten wir auch Entscheider, Anwalte, die
Richterschaft und die Zivilgesellschaft auf der nationalen Ebene
informieren und sensibilisieren. Insbesondere die Zivilgesellschaft
betreffend mochten wir die LGBTI-Gemeinschaft fir Asylfragen
und zugleich die Gruppen, die im Bereich Asyl arbeiten, fur
LGBTI-spezifische Fragen sensibilisieren. Zusatzlich hoffen wir,

dass die Informationen, die wir in diesem Bericht prasentieren,
ebenso wie die nationalen Fragebdgen, die auf der begleitenden
Website verdffentlicht sind, benutzt werden kénnen als Hilfsmittel
fur Schulungszwecke. Sie konnen auch benutzt werden als
Ausgangspunkt fur weitere Analyse und Forschung.

1.6 DIE UNSICHTBARKEIT VON LBTI-PERSONEN

Veroffentlichungen Uber LGBTI-Asylangelegenheiten neigen

dazu, sich auf Falle von schwulen Mannern zu konzentrieren. Aus
diesem Grunde haben wir in unserem Fragebogen die meisten
Fragen neutral formuliert, um maoglichst alle Félle einzuschlieen.
Gleichzeitig haben wir ausdricklich weitere Fragen zu Asylverfahren
von lesbischen, bisexuellen, transsexuellen und intersexuellen
Antragstellern gestellt. Mittels ausdriicklicher Fragen zu LBTI-Féllen
hofften wir, die Fokussierung auf Asylverfahren schwuler Mdnner
zu vermeiden. Trotz dieser ausdrticklichen Bemihungen sind
Informationen zu LBTI-Féllen rar, und es werden nicht viele

Falle berichtet.3® Obwohl die Knappheit an Informationen so
verstanden werden konnte, dass sie eine geringere Haufigkeit

von LBTI-Verfolgung in den Herkunftslandern widerspiegeln, ist
dies kaum eine plausible Erkldrung. Die Annahme, dass in den
Herkunftsldndern anti-schwule Gewalt so viel verbreiteter ist

als Gewalt gegen lesbische, bisexuelle, Trans— und intersexuelle
Personen, ist schlicht nicht Uberzeugend.

Es gibt plausiblere Erkldarungen dafir, dass es so wenige Daten Uber
LBTI-Verfahren gibt. Die erste lautet: LBTIs kbnnten eine geringere
Bereitschaft haben, auf der Basis ihrer sexuellen Orientierung oder
Geschlechtsidentitat Asyl zu beantragen. Es kann Griinde geben,

39 Im Rahmen dieser Forschungsarbeit sind zwolf Intersex-Félle gemeldet
worden. Unglicklicherweise gab es kaum zusétzliche Informationen zu diesen
Fallen, abgesehen von ihrer bloBen Existenz. Die Anzahl von berichteten
Asylfdllen Transsexueller betrug 67.
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warum sie weniger offen diesbezlglich sind oder es weniger
wahrscheinlich ist, dass sie LBTI-Angelegenheiten gegentber
Asylbehdrden vortragen.® Die zweite Erkldrung ist: Die Muster

der Verfolgung von LBTIs sind weniger hervorgehoben als die

von schwulen Mannern. Als der LGBTI-Aktivist David Kato am 26.
Januar 2011 in Uganda ermordet wurde, wussten die Medien, die
Organisationen der Zivilgesellschaft und Offizielle sofort davon und
verurteilten den Mord. Dennoch nehmen nicht viele Notiz von der
Zahl transsexueller Menschen, die weltweit ermordet werden: Von
Januar 2008 bis Dezember 2010 gab es 539 gemeldete Morde an
transsexuellen Menschen.4!

Ein anderer Ansatz wadre, nicht nach generellen Erkldrungen fir die
Unsichtbarkeit von LBTI-Antragstellern zu suchen, sondern auf die
verschiedenen Gruppen zu sehen. Die geringere Haufigkeit von
Asylantrdgen lesbischer Frauen mag damit zusammenhangen, dass
allgemein nur ein Drittel aller Asylsuchenden in westlichen Landern
Frauen sind, und ein viel geringerer Prozentsatz sind alleinstehende
Frauen. Diese letzten Daten erkldaren maglicherweise teilweise die
geringe Zahl lesbischer Antragstellerinnen. Die Informationen, die
wir von unseren Landerexperten erhalten haben, zeigen, dass das
Verhdltnis von schwulen zu lesbischen Asylsuchenden nicht zwei
Drittel zu einem Drittel betrdgt, sondern der prozentuale Anteil von

lesbischen Antragstellerinnen viel geringer ist. Die geringe Haufigkeit

von bisexuellen Asylsuchenden mag die generelle Unsichtbarkeit

von bisexuellen Menschen widerspiegeln, die irrigerweise entweder

als lesbisch/schwul oder heterosexuell bezeichnet werden, je nach
Umstanden. Die Sichtbarkeit von transsexuellen Menschen und
die Menge an verlasslichen Informationen Uber sie sind generell
gering, und sogar noch mehr gilt dies fiir das Thema Intersex; die

Unsichtbarkeit von Trans— und intersexuellen Asylbewerbern in den

Asylstatistiken reflektiert dies moglicherweise. Die Unsichtbarkeit
von LBTI-Antragstellern in diesem Bericht mag andere Erkldrungen
haben als die oben angegebenen. Entgegen unserem Wunsch

ist es jedenfalls gut moglich, dass dieser Bericht die generelle
Unsichtbarkeit von LBTI-Asylfllen reflektiert. Wir haben versucht,
das auszugleichen, indem wir den Schwerpunkt speziell auf

40 In westlichen Landern sind viele Trans— und intersexuelle Personen nicht
‘out” Eine reprasentative Studie von 27000 Dénen ergab, dass zwei von drei
Transsexuellen niemals zu irgendjemandem Uber ihre Geschlechtsidentitdt
gesprochen haben. Siehe Leyla Gransell and Henning Hansen, Equal and

unequal? The living conditions and well being of gay and lesbian people, bisexuals

and transgenders in Denmark (Gleich und Ungleich? Die Lebensbedingungen
und das Wohlbefinden von schwulen und lesbischen Personen, Bisexuellen
und Transgender in Ddnemark), Copenhagen: Casa 2009, nachzulesen
auf www.casa-analyse.dk/default.asp?Action=Details&ltem=387. Es ist
unwahrscheinlich, dass unter Asylbewerbern in europdischen Landern mehr
Transsexuelle ,out” sind als unter Danen.

41 Transgender Europe, Trans Murder Monitoring Project: March 2011 Update

(Projekt zur Uberwachung von Morden an Transsexuellen: Mdrz 2011), nachzulesen
aufhttp://www.transrespect-transphobia.org/en_US/tvt-project/tmm-results/

tmm-march-2011.htm, letzter Zugriff am 28. Juni 2011.
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LBTI-Félle legten, soweit das moglich war, und indem wir mehr
LBTI-Beispielsfalle benutzt haben als es reprasentativ ist fur die uns
zur Verfiigung stehenden Informationen. Mit anderen Worten: Wir
Uber-reprasentieren bewusst die LBTI-Informationen, die wir haben.
Wir denken, die Unsichtbarkeit von LBTI-Asylféllen sollte Gegenstand
weiterer Forschung sein.



2 KRIMINALISIERUNG

2.1 EINFUHRUNG

In 76 Landern der Welt stellt die Ausfihrung gleichgeschlechtlicher
sexueller Handlungen zwischen Erwachsenen einen strafbaren

Akt dar,*? manchmal, indem gleichgeschlechtliche sexuelle
Kontakte fur beide Geschlechter kriminalisiert werden,** und
manchmal — lesbische Frauen nicht bertcksichtigend —, indem nur
gleichgeschlechtliche sexuelle Kontakte unter Mannern kriminalisiert
werden.* In sieben dieser Lander kann wegen homosexueller Akte
die Todesstrafe verhdngt werden (Iran, ndrdliche Bundesstaaten in
Nigeria, Mauretanien, Saudi-Arabien, stdliche Teile Somalias, Sudan
und Jemen). In einigen der 76 Lander werden gleichgeschlechtliche
Aktivitdten nicht ausdricklich unter Strafe gestellt, aber
Bestimmungen, die ,unnatdrliches” oder,,unmoralisches” Verhalten
(oder &hnliche Begriffe) kriminalisieren, werden benutzt, um
gleichgeschlechtliche sexuelle Aktivitdten strafrechtlich zu
verfolgen.* Wir werden auf solche Gesetzgebung durch den
Gebrauch des Begriffes Kriminalisierung hinweisen. Weil die
ausdrickliche Kriminalisierung meist auf die sexuelle Orientierung
und nicht die Geschlechtsidentitdt abzielt, behandelt dieses

Kapitel Gberwiegend LGB-Antrage.*¢ Dennoch sollte die Tatsache,

42 Eddie Bruce-Jones and Lucas Paoli Itaborahy: State-sponsored Homophobia,
A world survey of laws prohibiting same sex activity between consenting
adults (Staatlich geférderte Homophobie, Eine Welt-Ubersicht iber Gesetze,
die einvernehmliche gleichgeschlechtliche Aktivitéiten zwischen Erwachsenen
verbieten), The International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex
Association (Internationale Vereinigung von Lesben, Schwulen, Bisexuellen,
Trans—Personen und Intersexuellen) Mai 2011, www.ilga.org, zuletzt
aufgerufen am 5. Juli 2011,

43 Zum Beispiel das gambische Strafgesetzbuch 1965, geandert 2005, Artikel
144:"Unnaturliche Vergehen. (1) Jede Person die (a) widernaturlichen
Geschlechtsverkehr hat mit einer anderen Person; oder (b) Geschlechtsverkehr
hat mit einem Tier; oder (c) es einer anderen Person erlaubt, mit ihm oder
ihr widernattrlichen Geschlechtsverkehr zu haben:; ist eines Verbrechens
schuldig, und wird mit einer Freiheitsstrafe von 14 Jahren bestraft. (2) Der
Begriff “widernaturlicher Geschlechtsverkehr mit einer anderen Person”in
diesem Abschnitt bedeutet (a) Geschlechtsverkehr durch den Anus oder den
Mund einer Person; (b) Einfiihren eines Gegenstandes oder einer Sache in die
Vulva oder den Anus einer Person mit dem Ziel, Sex zu simulieren; und (c) die
Begehung jedweder anderen homosexuellen Handlung mit der Person!

44 Zum Beispiel das Strafgesetzbuch von Usbekistan 1994, Artikel 120:
“Besoqolbozlik, das ist der freiwillige sexuelle Verkehr zwischen zwei
mannlichen Personen, soll strafbar sein mit einer Gefangnisstrafe bis zu drei
Jahren! Nachzulesen auf: http://www.legislationline.org/documents/id/8931

45 zB.das libanesische Strafgesetzbuch von 1943, Artikel 534:,Jeder sexuelle
Verkehr wider die Natur wird mit bis zu einem Jahr Gefangnis bestraft."

46 Abgesehen von ILGAs Liste von 76 Landern mit Kriminalisierung gibt es
Lénder, in denen transsexuelle Personen strafrechtlich verfolgt werden. Zum
Beispiel in der Turkei, das die Kriminalisierung von gleichgeschlechtlichen
sexuellen Handlungen schon 1858 abgeschafft hat, wird das
Ordnungswidrigkeitengesetz benutzt, um Strafen gegen transsexuelle
Personen zu verhdngen, wahrend Gerichte gelegentlich das Prinzip der
Jungerechtfertigten Provokation” anwandten zugunsten von Leuten, die
Straftaten gegen transsexuelle Menschen begangen haben. Vgl. European
Commission (Kommission der Europdischen Gemeinschaft), Commission Staff
Working Document : Turkei 2009, Progress Report, Brissel, 14. Oktober 2009,
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dass sexuelle Orientierung kriminalisiert ist, als ein Anzeichen
gewertet werden, dass auch die Situation von Trans—Personen und
Intersexuellen problematisch ist. Zugleich stellt eine solche Situation
einen Hinweis darauf dar, dass lesbische Frauen auch in Gefahr sind,
aber dicht,unter dem Radar fliegen’, wenn in Landern Sex unter
schwulen Mannern ausdriicklich bestraft wird, wahrend dies fur Sex
unter lesbischen Frauen nicht der Fall ist. Es sollte auch beachtet
werden, dass in einigen Landern auf Trans-Identitdten abgezielt
wird durch Kriminalisierung von Crossdressing oder anderen
Uberschreitungen von geschlechtsspezifischen Regeln.

Zwar wurden auch viele Beispiele von staatlicher Verfolgung
berichtet, die durch Funktiondre von Staaten veribt wird,

die die Kriminalisierung abgeschafft haben. Dennoch ist

das Thema der Kriminalisierung von sexueller Orientierung

oder Geschlechtsidentitdt von besonderer Bedeutung

fur LGBTI-Antragsteller aus den betroffenen Landern. Erstens
riskieren LGB-Personen in Landern, die kriminalisieren, strafrechtliche
Verfolgung. Zweitens schafft Kriminaliserung ein generelles Klima
von Homophobie (vermutlich begleitet von Transphobie), die es
staatlichen Reprdsentanten ebenso wie nicht-staatlichen Akteuren
ermaglicht, LGB(TI)-Personen ungestraft zu verfolgen oder zu
verletzen. Kurz, die Kriminalisierung verwandelt LGB—Personen in
Gedchtete, jederzeit in Gefahr von Verfolgung oder ernsthaftem Leid.

Sollte Kriminalisierung als solche ein Grund fur die Asylanerkennung
von Antragstellern aus diesen Landern sein, vorausgesetzt die
Entscheidungstrdger glauben dem Antragsteller/der Antragstellerin,
eine LGB-Person zu sein? Im folgenden Fall wurde diese Frage
negativ beantwortet, gestitzt auf Berichte Uber eine geringe
zwangsweise Durchsetzung der Kriminalisierung:

Das irische Gericht lehnte die Klage einer pakistanischen
lesbischen Frau ab und stellte fest:,Ich erkenne an, dass
Homosexualitat in Pakistan eine Straftat darstellt. Dennoch
scheint es, dass Félle betreffend Homosexualitat selten
strafrechtlich verfolgt werden. In dieser Hinsicht mochte ich auf
den Menschenrechtsbericht des US-AuSenministeriums, Februar
2009, verweisen, in dem festgestellt wurde, dass,homosexueller
Verkehr ein Straftatbestand ist; in der Praxis jedoch verfolgte die
Regierung selten solche Félle4”

SEC (2009)1334, Seiten 26 und 72.
47  Refugee Appeals Tribunal (Berufungsgericht fur Fltichtlinge) 2009.
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2.2 INTERNATIONALE UND EUROPAISCHE STANDARDS

Asylantréage mussen auf einer individuellen Basis untersucht werden,
aber alle relevanten Fakten mussen bei dieser Untersuchung
bertcksichtigt werden, einschliefSlich Gesetzen und Verordnungen in
dem Herkunftsland und die Art, wie sie angewandt werden (Artikel
4(3)(a) der Qualifikationsrichtlinie). Es ist wichtig, ob der Antragsteller/
die Antragstellerin bereits Verfolgung oder direkten Drohungen von
Verfolgung ausgesetzt war (Artikel 4(4) der Qualifikationsrichtlinie),
aber dies ist nicht eine notwendige Voraussetzung fur die
Zuerkennung des Fllchtlingsstatus.

Es ist deutlich, dass eine Gefangnisstrafe oder eine korperliche
Bestrafung wegen gleichgeschlechtlicher sexueller Handlungen
eine Verfolgungshandlung darstellt, weil solche von Natur aus
ausreichend schwerwiegend sind, um ernsthafte Verletzungen von
grundlegenden Menschenrechten darzustellen (Artikel 9(1)(a) der
Qualifikationsrichtlinie), namentlich des Rechts auf Freiheit (Artikel

5 EMRK) und des Rechts, keiner unmenschlichen Behandlung
unterworfen zu werden (Artikel 3 EMRK).#® Eine Person, die sich einer
solchen Bestrafung gegentbersieht, hat eine begriindete Furcht vor
Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe, die auf der gemeinsamen Charakteristik der sexuellen
Orientierung beruht (Artikel 10(1)(d) der Qualifikationsrichtlinie).

Gemal Artikel 9 (2)(c) der Qualifikationsrichtlinie sind
unverhaltnismafige oder diskriminierende Verfolgung

oder Bestrafung als Verfolgungshandlung anzusehen. Weil
Kriminalisierung der Sache nach diskriminierend ist,* bedeutet
dies, dass Verfolgung oder Bestrafung auf der Basis von Gesetzen,
die LGBTIs kriminalisieren, per se eine Verfolgung im Sinne der
Fluchtlingsdefinition darstellen.

In den Verfahren Dudgeon, Norris und Modinos®® hat der
Européische Gerichtshof fir Menschenrechte entschieden,
dass die Strafrechtsbestimmungen in Nordirland, Irland und

48 Vgl. zur korperlichen Bestrafung und Artikel 3 EMRK, Europaischer Gerichtshof
fur Menschenrechte, 25. April 1978, Tyrer gegen Vereinigtes Konigreich, ,
Beschwerde Nr. 5856/72; und im Asylzusammenhang z.B. Europdischer
Gerichtshof fur Menschenrechte, 22. Juni 2006, D. gegen. Tiirkei, Beschwerde
Nr. 24245/03.

49 In einem formalen Sinne kann der Begriff der Unsittlichkeit moglicherweise
auch gegen Heterosexuelle angewandt werden. Dennoch wird der Begriff
fur gewohnlich insbesondere gegen LGBT-Menschen verwendet. Vgl.
Human Rights Watch, This Alien Legacy, The Origins of “Sodomy” Laws in British
Colonialism (Die fremde Hinterlassenschaft. Die Urspriinge der Gesetze gegen
“Sodomie” im britischen Kolonialismus) , Human Rights Watch: New York 2008,
www.hrw.org, zuletzt aufgerufen am 5. Juli 2011.

50 Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte, 22. Oktober 1981, Dudgeon
gegen Vereinigtes Konigreich, Beschwerde Nr. 7525/76; Européischer
Gerichtshof fir Menschenrechte, 26. Oktober 1988, Norris gegen Irland,
Beschwerde Nr. 10581/83; Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, 22.
April 1993, Modinos gegen Zypern, Beschwerde Nr. 15070/89.
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Zypern, die die Homosexualitat kriminalisieren, gegen das Recht
auf Achtung des Privatlebens in Artikel 8 der Europdischen
Menschenrechtskonvention verstol3en. Im Fall Norris gegen Irland
verwies das Gericht auf die,schadlichen Folgen, die die blof3e
Existenz der in Rede stehenden gesetzlichen Bestimmungen auf
das Leben einer Person mit homosexueller Orientierung haben
kann” Dies fuhrte zu der Aussage, dass,die bloRe Kriminalisierung
ausreicht fur den Schluss, dass das in Artikel 8 der Europdischen
Menschenrechtskonvention verbriefte Recht auf Achtung des
Privatlebens einer Person, auf die diese Gesetze anwendbar sein
konnten, verletzt ist"5!

Dennoch hat der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte in
seinem ersten Fall, der einen schwulen Asylsuchenden betraf, die
Position eingenommen, dass die Rickfihrung einer LGB-Person in
ein Land, in dem gleichgeschlechtliche Aktivitaten kriminalisiert
werden (hier: Iran), nicht Artikel 8 EMRK verletzt. Der Gerichtshof
fUhrte aus, dass auf einer rein pragmatischen Basis nicht verlangt
werden kann, dass ein abschiebender Vertragsstaat einen Auslander
nur in ein solches Land abschiebt, das alle Rechte und Freiheiten, die
in der Konvention verbirgt sind, vollstdndig und effektiv umsetzt>2

In seinem zweiten Fall, der einen schwulen Asylbewerber betraf,
lL.N. gegen die Niederlande, hat der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte den Anspruch eines schwulen Iraners abgelehnt
unter Verweis auf Artikel 3 EMRK. Wéhrend der Antragsteller angab,
er sei verhaftet worden, nachdem er ertappt worden sei, als er einen
mannlichen Freund in einer Gasse kisste, befand der Gerichtshof,
es gebe keine Anzeichen dafir, dass man tatsachlich irgendwelche
gegen ihn gerichteten strafrechtlichen Schritte eingeleitet habe. Der
Gerichtshof bemerkte, dass das Material (Informationen),nicht eine
Situation von aktiver strafrechtlicher Verfolgung von Erwachsenen,
die einvernehmliche und private homosexuelle Beziehungen
eingehen, durch die Behorden offenbart.”3

Der UNHCR erkennt an, dass Gesetze, die LGBT-Menschen
kriminalisieren, selbst wenn sie nicht langer systematisch
durchgesetzt werden, in einer inoffiziellen Art durchgesetzt
werden konnten, die nicht zu aktenméRig erfasster strafrechtlicher

51 Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte, 26. Oktober 1988, Norris gegen
Irland, Beschwerde Nr.. 10581/83.

52 Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte 22. Juni 2004, F. gegen
Vereinigtes Konigreich, Beschwerde Nr. 17341/03; vgl. Komitee gegen Folter
(CAT) 20. Mai 2003, CAT, K.S.Y. gegen die Niederlande, 190/2001 (Abschiebung
eines schwulen Iraners kein Verstoss gegen Artikel 3 der Anti-Folter-
Konventiontion); vgl. zur Anwendung auf Artikel 9 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (Christen aus Pakistan) Européischer Gerichtshof
flr Menschenrechte 28. Februar 2006, Z und T gegen Vereinigtes Kénigreich,
Beschwerde Nr. 27034/05.

53 Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte 20. Dezember 2004, L.IN. gegen
die Niederlande, Beschwerde Nr. 2035/04.



Verfolgung fuhrt, wie z.B. durch von der Polizei zugefligte Gewalt
oder aufSergesetzliche Inhaftierung. Zusétzlich fihrt der UNHCR
aus, dass Verfolgung selbst dann stattfinden kénne, wenn es keine
beweiskraftigen Herkunftslandinformationen gibt, die belegen, dass
Gesetze, die homosexuelle Handlungen kriminalisieren, tatsachlich
durchgesetzt werden.>*

2.3 STAATENPRAXIS

Wir stellten fest, dass fur die Gewahrung des Asylstatus

an Antragsteller, die aus Landern kommen, in denen
gleichgeschlechtliche sexuelle Aktivitdten kriminalisiert werden, in
den meisten Mitgliedsstaaten verlangt wird, dass die Kriminalisierung
auch durchgesetzt wird. In Italien jedoch wird die Durchsetzung
nicht verlangt. In einigen anderen Landern scheint selbst die Existenz
von durchgesetzter Kriminalisierung nicht fir die Gewdhrung von
Schutz an LGB-Asylsuchende aus diesen Staaten auszureichen.
SchlieBlich reichen unsere Informationen zu einigen Staaten fur keine
klaren SchlUsse aus, insbesondere weil die Situation uneinheitlich ist.

2.3.1 EXISTENZ VON DURCHGESETZTER KRIMINALISIERUNG
AUSREICHEND
In Frankreich ist die Durchsetzung der Kriminalisierung notwendig
fur die Anerkennung als Asylberechtigter, ist dann aber auch
ausreichend. Wenn die Kriminalisierung nicht immer erzwungen
wird, aber mit einiger RegelmaRigkeit angewandt wird, ist dies fir
die Anerkennung ausreichend. Wenn die Kriminalisierung niemals
erzwungen wird, werden die Antréage abgelehnt. Dasselbe gilt fur
Belgien und Schweden.

Auch im Vereinigten Konigreich mussen Strafgesetze durchgesetzt
werden, um Verfolgung darzustellen. Das Berufungsgericht
entschied, dass die nicht-durchgesetzte Kriminalisierung nicht

das Ausmal einer diskriminierenden rechtlichen Manahme wie
definiert in Artikel 9(2)(c) erreicht >

In Irland wurde in einem Fall ein schwuler Antragsteller aus Kenia

durch das Gericht als Fluchtling anerkannt, weil die Kriminalisierung
von Homosexualitdt einen prima facie Beweis darstelle fir staatliche
Verfolgung aufgrund sexueller Orientierung in dem Land. Dennoch

54 UN High Commissioner for Refugees UN (Hochkommissar fur Fltichtlinge),
UNHCR Guidance Note on Refugee Claims Relating to Sexual Orientation
and Gender Identity (UNHCR Richtlinie zu Asylverfahren betreffend sexueller
Orientierung und Geschlechtsidentitcit), 21. November 2008, Paragraf 20-21,
nachzulesen auf: http://www.unhcr.org/refworld/docid/48abd5660.html
[zuletzt zugegriffen am 5. Juli 2011].

55 Vereinigtes Konigreich: Berufungsgericht (England und Wales) 18. November
2009, JM (Uganda) und OO (Sudan) gegen Secretary of State for the Home
Department (Innenministerium) [2009] EWCA Civ 1432; [2010] All ER (D) 17
(Jun).
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wurde in anderen Entscheidungen, unter denen mindestens ein
anderer kenianischer Fall war, der Flichtlingsstatus verweigert, weil
die Kriminalisierung nicht durchgesetzt werde. Dies legt nahe, dass
die Existenz von durchgesetzter Kriminalisierung moglicherweise
zur Anerkennung von LGB-Antragstellern aus den betreffenden
Herkunftslandern fuhrt 5

Der Landerexperte fUr Litauen berichtet, es habe bisher noch

keine Falle gegeben, die sich mit dieser Thematik beschéftigten,
aber die Regierung habe verlautbart, dass die Kriminalisierung im
Herkunftsland als Verfolgung angesehen werde. In Polen erkldrten
die Behorden, es mache keinen Unterschied ob die Kriminalisierung
durchgesetzt werde oder nicht. Dennoch wurde in einem Fall

eines Pakistanis der Flichtlingsstatus verweigert, weil in Pakistan

- nach Auffassung des Entscheiders — die Kriminalisierung fast nie
durchgesetzt werde.

In Deutschland hat das Bundesverwaltungsgericht 1988
entschieden,*” dass fur die Zuerkennung des Fliichtlingsstatus
Kriminalisierung nicht ausreiche, da die Verhdngung einer exzessiven
Bestrafung erforderlich sei (wie die Todesstrafe oder Priigelstrafe).
Dennoch nehmen jingere Entscheidungen an, dass die Existenz von
durchgesetzter Kriminalisierung zur Asylanerkennung fiihren sollte,
auch in solchen Féllen, in denen keine individuellen Anhaltspunkte
daftr vorliegen, dass strafrechtliche Verfolgung stattfinden wird. Dies
ist entschieden worden in Féllen betreffend Iran®® und Kamerun®®,
wahrend in einem marokkanischen Fall die Klage abgewiesen
worden ist, weil die Position der marokkanischen Behérden bei

der Verfolgung von gleichgeschlechtlichen Beziehungen ,ziemlich
pragmatisch” sei.®

In den Niederlanden war die Existenz von erzwungener
Kriminalisierung im Iran ausreichend fir eine politische Richtlinie
des Inhalts, dass LGBT-Antragsteller aus dem Iran in jedem Fall Asyl
erhalten sollen nach inldndischem Recht, gestutzt auf humanitdre
Grinde. Entscheidungen und Rechtsfélle, in denen LGB-Antrédge
abgelehnt wurden, weil es keine Beweise gibt, dass in den
betreffenden Landern Kriminalisierung gegen LGB-Menschen
durchgesetzt wird, 8! legen es nahe, dass LGB-Antragsteller aus

56 Refugee Appeals Tribunal 2008 (Berufungsgericht fir Flichtlinge). Antrage
wurden aus diesem Grunde in Fallen aus Kenia, Uganda und Pakistan
abgelehnt.

57 Bundesverwaltungsgericht vom 15. Marz 1988, BverwG 9 C 278.86

58 Verwaltungsgericht Potsdam, 11. September 2006 - 9 K 189/03.A.

59 Verwaltungsgericht Frankfurt/Oder, 11. November 2010, VG 4 K 772/10.A:
Verhaftungen und Verurteilungen von Homosexuellen sind selten, finden aber
statt.

60 Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg 04. Februar 2010-3 S 120.09.

61 Vgl einen tunesischen Fall, Rechtbank (Regionalgericht) Groningen 30.
November 2009, 09/41408; Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van
State (Rechtsabteilung des Staatsrates) 4. Februar 2010, 200909560/1/V2;
einen kamerunischer Fall, Rechtbank (Regionalgericht) s-Hertogenbosch 1.
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Landern, in denen die Kriminalisierung durchgesetzt wird, Anspruch
auf Asyl haben 62

In Osterreich gewihrte ein Gericht einem schwulen iranischen

Mann Asyl und entschied, dass die Situation fiir Homosexuelle im

Iran so ernst sei, dass jeder Homosexuelle Furcht vor Verfolgung

haben musse

VORBILDLICHE PRAXIS: ITALIEN
In Italien wird die Kriminalisierung allein als Verfolgung angesehen,

selbst wenn sie nicht durchgesetzt wird. Kriminalisierung wird per

seals Einschrankung der Verwirklichung eines Menschenrechts

angesehen. Dies hat zur Anerkennung einer lesbischen

Antragstellerin aus dem Senegal als Asylberechtigte gefiihrt;54

eines schwulen Antragstellers aus Agypten:®® und eines schwulen

Antragstellers aus dem Iran;%¢ und zur Gewahrung subsidiaren

Schutzes an einen schwulen Antragsteller aus China.6”

Die Durchsetzung des Strafgesetzes ist kein Thema in der

italienischen Praxis: Behorden und Gerichte flhren keine

Nachforschungen zur Durchsetzung des Strafgesetzes durch.®

62

63
64
65

66

67
68
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Oktober 2009, 08/36980, aufrechterhalten durch Afdeling Bestuursrechtspraak
van de Raad van State (Rechtsabteilung des Staatsrates) 25. Januar 2010,
200908271/1/V1; einen algerischer Fall Rechtbank (Regionalgericht)
's-Gravenhage 9. Dezember 2009, 09/23841, aufrechterhalten durch Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (Rechtsabteilung des Staatsrates)
27.Januar 2010, 201000184/1A/2.

Vgl. z.B. Rechtbank (Regionalgericht) Den Haag 11. November 2009, 09/13455:
Der Bericht des US- AuBenministeriums beweist, dass Kapitel 377 des
indischen Strafgesetzbuches nicht nur auf dem Papier steht. RegelmaRig wird
diese Bestimmung fir Polizeirazzien gegen Homosexuelle benutzt und dafir,
schwule Manner mit Inhaftierung zu bedrohen, wenn sie vorstellig werden,
um Uber Gewaltakte zu berichten. Vgl.. Rechtbank (Regionalgericht) Haarlem
2.Marz 2010, 10/5782: Ein Antragsteller legte Herkunftslandinformationen vor,
die besagten, dass mehrere Homosexuelle kirzlich in Tansania festgenommen
worden sind und das generelle Klima gegentiber Homosexuellen sich
verschlechtert hat, nicht nur gegentiber Schwulen-Aktivisten.

Asylgerichtshof, 17. Februar 2009, E2 255.708-2/2008.

Tribunale (Gerichtshof) Torino, 5. November 2010, 426/10.

Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale
di Gorizia (Regionales Komitee fur die Anerkennung internationalen Schutzes
von Gorizia), Januar 2011.

Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale
di Milano (Regionales Komitee fir die Anerkennung internationalen Schutzes
von Mailand), 2011.

Tribunale (Gerichtshof) Caltanisetta 10. Februar 2010.

Tribunale (Gerichtshof) Catania 4. Mérz 2010, 1081/2010 (schwul, Ghana);
Tribunale (Gerichtshof) Trieste, 17. August 2009, 304/2009 (schwul, Benin);
Tribunale (Gerichtshof) Caltanisetta, 7. Juni 2010, (schwul, Tunesien);
Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale
di Gorizia (Regionales Komitee fur die Anerkennung internationalen Schutzes
von Gorizia), Januar 2011 (schwul, Agypten); Commissione territoriale per il
riconoscimento della protezione internazionale di Milano (Regionales Komitee
fur die Anerkennung internationalen Schutzes von Mailand), 2011 (schwul,
Iran). In all den genannten Fallen ist den Antragstellern Asyl oder subsididrer
Schutz gewéhrt worden und in keinem der genannten Entscheidungen/Fille
wurde die Durchsetzung der Kriminalisierung bewertet. Allein das Tribunale
(Gerichtshof) Trieste erwog in seiner Entscheidung vom 11. November 2009,
508/09 (schwul, Senegal), dass, obwohl im Senegal ein Gesetz zu Sodomie
existiert, es keinen Beweis von Furcht vor Verfolgung unter den Burgern gab;

In Kirze: In elf Mitgliedsstaaten®® ist die Existenz von durchgesetzter
Kriminalisierung moglicherweise ausreichend fir die Anerkennung
eines/einer LGB-Antragstellers/Antragstellerin als asylberechtigt,
obwohl in einigen Fallen dies nicht als ausreichend fur den
Flichtlingsstatus angesehen wird, abhéngig von den Umstédnden des
Falles. In Italien ist die Durchsetzung kein Thema, Kriminalisierung
kann per se zum Flichtlingsstatus fur LGB-Antragsteller fihren.

In Mitgliedsstaaten, die die Durchsetzung verlangen, ist die
Herkunftslandinformation Gber praktische Durchsetzung wichtig,
genauso wie die Art, auf die diese Information interpretiert wird: Das
wird dargestellt durch die folgende Entscheidung:

Im Jahre 1998 zeigte der Osterreichische Unabhéngige Bundesasylsenat
eine sensible Haltung beim Gebrauch der Herkunftslandinformationen
im Falle eines schwulen Iraners:,Obwohl der UNHCR wie verlautet keine
Beispiele kennt, in denen eine Person aufgrund seiner Homosexualitat
strafrechtlich verfolgt worden ist, darf dies nicht zu einer
Schlussfolgerung zu den Griinden, warum strafrechtliche Verfolgungen
nicht stattgefunden haben, fihren. Es mag keine Gerichtsverfahren
gestutzt auf Homosexualitdt gegeben haben, Homosexuelle sind
vielleicht aus dem Iran geflohen und haben Asyl in einem anderen
Land erhalten, oder es ist kein geeigneter Beweis vorgelegt worden.
Deshalb kann aus dieser Information nicht geschlossen werden, dass
die im Iran existierenden Bestimmungen, die homosexuelle Akte
kriminalisieren, nicht auch in der Praxis durchgesetzt werden!7°

2.3.2 EXISTENZ VON DURCHGESTZTER KRIMINALISIERUNG
NICHT AUSREICHEND

In vier Mitgliedsstaaten, einschlieSlich Danemark, und auch

in Norwegen, scheint selbst die Existenz von durchgesetzter

Kriminalisierung im Herkunftsland nicht ausreichend zu sein fur die

Anerkennung als Asylberechtigter”! Fir eine Anerkennung wird

verlangt, dass Antragsteller darlegen, dass es Anzeichen gibt, dass

strafrechtliche Verfolgung in ihrem spezifischen Fall stattfinden

wird. Zum Beispiel: Der Asylantragsteller war friher inhaftiert, oder

ist an die Polizei gemeldet worden, oder ist von Verwandten oder

Nachbarn entdeckt worden, oder es gibt andere Indikatoren, dass die

Behorden vom kriminalisierten Verhalten wissen und moglicherweise

mit strafrechtlicher Verfolgung reagieren. In solchen Fallen firchtet

der Antragsteller/die Antragstellerin nicht nur Verfolgung, sondern

tatsachlich hat die Verfolgung bereits begonnen.

dennoch war der Hauptgrund, den Anspruch abzulehnen, offensichtlich die
fehlende Glaubhaftigkeit der sexuellen Orientierung des Antragstellers.

69 Belgien, Deutschland, Frankreich, Irland, Italien, Litauen, Niederlande,
Osterreich, Polen, Schweden, Vereinigtes Kénigreich.

70 Unabhéngiger Bundesasylsenat 28. September 1998, 203.430/0-1X/26/98.

71 Bulgarien, Ddnemark, Finnland, Norwegen, Spanien.



Aus Bulgarien wird berichtet, dass, entsprechend den Beamten der
Staatlichen Agentur fir Fliichtlinge, der Beweis vorausgegangener
Verfolgung unweigerlich verlangt werde fir eine positive
Entscheidung.

In Spanien hat das Gericht im Falle eines schwulen Mannes aus
Algerien dargelegt, dass,ein schwuler Mann keine Probleme haben
kann, die Realitat ist nicht so ernst, als dass man annehmen kann,
dass jemand wegen seiner sexuellen Orientierung verfolgt werden
kann.72 Aus Spanien wird auch berichtet, dass der Fliichtlingsstatus
betreffend LGBTI-Antragstellern (mit einer oder zwei Ausnahmen)
nur LGBTI-Aktivisten gewahrt wird.

Fur Finnland legt die Tatsache, dass funf gambische LGB-Asylantrage
abgelehnt wurden, wahrend einer Person der Flichtlingsstatus
zuerkannt wurde, nahe, dass die Existenz von (durchgesetzter)
Kriminalisierung fur die Anerkennung als Fltichtling nicht ausreicht.
Tatsdchlich stammen die meisten Asylantrdge in Finnland aus
Herkunftsldandern mit Kriminalisierung, und viele von diesen
Antrdgen werden ablehnt. Solche Entscheidungen wurden auch aus
Déanemark berichtet, obwohl sie nicht neueren Datums sind (Iran,
2000, Algerien 1992 und 199874).

In einem Prazedenzfall hat das norwegische Berufungsgericht
einem iranischen schwulen Mann Asyl mit der folgenden
Begriindung versagt:,Das Berufungsgericht stellt fest, dass die
Beschréankungen, die Homosexuelle im Iran erdulden missen
wegen der sozialen und religiésen Verurteilung in der Gesellschaft
hinsichtlich der Austbung ihrer sexuellen Orientierung, offensichtlich
nicht als Verfolgung im Sinne der UN Konvention von 1951
angesehen werden oder einen Anspruch auf Schutzgewdhrung
auslosen konnen. Das Gericht befindet dartber hinaus, dass die
Verweigerung des Aufenthalts fir einen homosexuellen Ausléander
in Norwegen und die Ruckfihrung der Person in ihr Heimatland,
wo homosexuelle Praktiken gesetzlich strafbar sind und zu sozialer
Verurteilung fuhren, nicht als eine Verletzung des Artikels 8 der
Europdischen Menschenrechtskonvention angesehen werden
kénnen! (Hervorhebung hinzugefiigt)”®

72 Audiencia Nacional (Nationalgericht) 7. November 2008, rec. n° 1563/2007.

73 Flygtningenaevnet (Berufungsgericht fir Flichtlinge) 17. Juli 2000.

74 Flygtningenaevnet (Berufungsgericht fur Fltichtlinge) 2. April 1992;
Flygtningenaevnet (Berufungsgericht fur Fltichtlinge) 1. September 1998.
Siehe auch “Disturbing Knowledge - Decisions from asylum cases as
documentation of persecution of LGBT-persons” (“Beunruhigendes Wissen
- Entscheidungen von Asylféllen als Dokumentation von Verfolgung von
LGBT-Personen”), LGBT Denmark und Danish Refugee Council (2008), http://
www.lgbt.dk/uploads/media/DisturbingKnowledge.PA.01.pdf

75 LB-2002-1351 - RG-2002-1259 (196-2002).
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+SICHERE STAATEN”

Ein gesonderter Befund, eng verbunden mit dem Thema

der Kriminalisierung im Herkunftsland, ist die Praxis in

einigen Mitgliedsstaaten, Listen von sogenannten,sicheren
Herkunftslandern” zu benutzen. Dies sind Herkunftslander, die als
sicher angesehen werden, was dazu fiihrt, dass Asylbewerber aus
diesen Landern geringe Chancen auf Schutzgewdhrung haben. So
konnen ihre Verfahren beschleunigt und ihre Verteidigungsrechte
eingeschrankt werden.

Wahrend in einigen dieser Mitgliedsstaaten die Listen nicht éffentlich
verflgbar sind, haben wir die folgenden Lander auf solchen Listen
gefunden: Albanien, Armenien, Benin, Bosnien-Herzegowina,
Botsuana, Burkina-Faso, Chile, Costa Rica, Gabun, Ghana, Indien,
Jamaika, Kenia, Kosovo, Mazedonien, Madagaskar, Mali, Mauritius,
Moldawien, Mongolei, Montenegro, Nigeria, Russland, Senegal,
Serbien, Seychellen, Tansania, Ukraine.

In einigen der hier genannten Lander werden gleichgeschlechtliche
sexuelle Handlungen kriminalisiert (Botsuana, Ghana, Indien
(teilweise), Jamaika, Kenia, Mauritius, Nigeria, Senegal, Seychellen,
Tansania), wahrend in anderen das generelle Klima homosexuellen-
und/oder transsexuellenfeindlich zu sein scheint. Listen von sicheren
Landern, die homophobe Lander enthalten, wurden berichtet aus
der Tschechischen Republik, Frankreich, Deutschland, Malta,
Slowakei, Spanien, der Schweiz und dem Vereinigten Konigreich.

2.3.3 LANDER, IN DENEN DIE PRAXIS NICHT EINDEUTIG IST

In der Tschechischen Republik entschied das Gericht in einem Fall,
der aus der Zeit vor Inkrafttreten der Qualifikationsrichtlinie datiert,
dass die Tatsache, dass Homosexualitdt im Herkunftsland (Marokko)
eine strafbare Handlung darstellt, wegen der seltenen Durchsetzung
dieser Strafsanktion nicht automatisch die Schwelle zur Verfolgung
Uberschreiten l8sst.76 In einer spateren Entscheidung hat sich das
Gericht auf dieses Urteil bezogen, aber unterstrichen, dass sich die
Formulierung des Begriffs Verfolgung im inldndischen tschechischen
Recht durch die Umsetzung der Qualifikationsrichtlinie verandert
habe.”” Dennoch hat das Gericht nicht die angeblich niedrige
Durchsetzungsrate der Kriminalisierung in Marokko aufgegriffen

in seiner Entscheidung, wodurch es unklar ist, ob durchgesetzte
oder nicht-durchgesetzte Kriminalisierung ausreichen wiirde fir die
Anerkennung von LGB-Antragstellern als Flichtlinge.

In einem Fall aus Rumanien eines Asylbewerbers aus Kamerun hat
der Richter des Ersten Gerichts die folgende Argumentation zur

76 Oberstes Verwaltungsgericht (Tschechische Republik) 23. November 2007, Nr.
5 Azs 50/2007.

77 Oberstes Verwaltungsgericht (Tschechische Republik) 28. Mai 2009, Nr. 6 Azs
26/2009.
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Ablehnung des Antrages gebraucht:,Der Antragsteller behauptet, er
sei Opfer von Verfolgung wegen seiner Homosexualitét. Die einzige
Verfolgung jedoch, die er erlitten hat, stellt die Verhaftung aus dem
anerkannten Grund, dass er einen anderen Mann in seinem Auto
umarmt und gekuUsst hat, dar. Weil in Kamerun Homosexualitat

als Straftat angesehen wird und der Antragsteller diese Straftat in
seinem Auto beging, auf einer 6ffentlichen Strafe, ist die Reaktion
der Behorden gegen ihn véllig normal. Abgesehen davon ware

die Tat des Antragstellers bis 2001 auch in Ruménien als Straftat
betrachtet und sogar noch drastischer bestraft worden als in
Kamerun.” Allerdings erkannte das Zweite Gericht die Tatsache, dass
das Strafgesetzbuch in Kamerun durchgesetzt wird, an und gewdhrte
den Asylstatus.

In Portugal stUtzte sich eine Entscheidung, mit der ein Senegalese
als Asylberechtiger anerkannt wurde, auf die Kriminalisierung per se,”®
aber in einer ablehnenden Entscheidung betreffend einen anderen
Senegalesen und eine Senegalesin wurde die Kriminalisierung im
Senegal noch nicht einmal erwahnt.”®

Der nationale Experte aus der Slowakei berichtet, dass es zu diesem
Punkt keine durchgehende Praxis betreffend LGBTI-Asylflle gibt,
obwohl im Jahre 2005 der Fliichtlingsstatus einem bisexuellen
Antragsteller aus einem Land mit Kriminalisierung gewahrt wurde
und die Entscheidung die Strafbestimmungen in dem Land
angesprochen hat. Dasselbe gilt fiir Zypern, Griechenland und
Malta. Nach Auskunft unseres nationalen Experten ist die Praxis in
Ungarn uneinheitlich.

Aus Slowenien wurde ein bemerkenswerter Fall berichtet, obwohl
angemerkt werden sollte, dass diese Entscheidung aus dem Jahr
2005 stammt, vor der Umsetzung der Qualifikationsrichtlinie. In
diesem Fall behauptete ein schwuler Mann aus dem Iran, er sei
von der Polizei auf frischer Tat ertappt worden (als er Sex mit einer
mannlichen Person hatte). Das Gericht urteilte, dass untersucht
werden sollte, ob dies zu einer realen Gefahr der Todesstrafe fihren
wirde. Weiterhin sollte nach Meinung des Gerichts untersucht
werden, ob das iranische Gesetz, das gleichgeschlechtliche sexuelle
Handlungen kriminalisiert, auf alle Personen anwendbar ist oder
nur auf Homosexuelle. Das Gericht betrachtete dies als relevant,
um zu prufen, ob eine Ausschlussklausel angewandt werden sollte,
basierend auf der Begehung einer ernsthaften, nicht-politischen
Straftat.

78  Asylverfahren Nr. 1488/08.
79  Asylverfahren Nr. 97C/08; Asylverfahren Nr. 30C/10.
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2.4 SCHLUSSFOLGERUNG

In elf Mitgliedsstaaten ist erfahrungsgemaf die Existenz von
durchgesetzter Kriminalisierung im Herkunftsland ausreichend fur
die Anerkennung von LGB-Asylantragstellern aus diesen Landern als
Fltichtlinge. In vier Mitgliedsstaaten (und Norwegen), ist die Existenz
von durchgesetzter Kriminalisierung nicht ausreichend fur die
Fluchtlingsanerkennung. Es werden weitere Hinweise dafir verlangt,
dass die Kriminalisierung im Einzelfall des jeweiligen Asylsuchenden
durchgesetzt wird.

Dennoch leugnen die meisten Lander, in denen die Existenz von
durchgesetzter Kriminalisierung nicht ausreicht fir die Anerkennung
von LGB-Antragstellern, dass ein Antragsteller/eine Antragstellerin,
der/die eine wohlbegriindete Furcht vor strafrechtlicher Verfolgung
wegen einvernehmlicher gleichgeschlechtlicher sexueller Aktivitaten
unter Erwachsenen hat, auch eine wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung wegen der Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe hat .8 Konsequenterweise scheint es, dass der Unterschied

in der Praxis der europdischen Staaten sich im Wesentlichen um das
Erfordernis der,begriindeten” Furcht dreht.

Wenn man sicher sein kdnnte, dass die in Rede stehende
Strafbestimmung niemals durchgesetzt wird (z.B.: Es gibt eine
offizielle Politik in diesem Sinne, die in der Praxis aufrechterhalten
wird; aber aus politischen, kulturellen oder religiosen Grinden wird
die Aufhebung der Strafrechtsbestimmung fir nicht klug gehalten.),
dann hat der Antragsteller/die Antragstellerin keine begriindete
Furcht vor Verfolgung aufgrund dieses Gesetzes. Wenn man sicher
sein kdnnte, dass die Strafbestimmung immer durchgesetzt wird,
dann ist deutlich, dass der Antragsteller/die Antragstellerin eine
begriindete Furcht vor Verfolgung besitzt.

Die Realitat neigt dazu, komplizierter zu sein als diese beiden
Extreme, und die Durchsetzung von Strafbestimmungen kann je
nach Zeit und Ort variieren. Es sollte auch bertcksichtigt werden,
dass die Existenz von strafrechtlichen Sanktionen die Stigmatisierung
von LGBTI-Personen in den betreffenden Landern férdert. Selbst
ohne ihre Durchsetzung lauft die Kriminalisierung auf staatlich
unterstitzte Homophobie hinaus. Darlber hinaus, weil es immer die
Maoglichkeit der strafrechtlichen Verfolgung gibt, sind LGB—Personen
generell schutzlos gegen homophobe Gewalt und Erpressung.
AuBerdem muss in Ldndern, in denen gleichgeschlechtliche

80 Obwohl Norwegen und Bulgarien dies zu bestreiten scheinen — Norwegen,
weil eine Gefangnisstrafe wegen gleichgeschlechtlicher sexueller Kontakte
nicht fur Verfolgung gehalten wird, und Bulgarien, weil es Artikel 10(1)

(d) Qualifikationsrichtlinie - Definition von sexueller Orientation als
Verfolgungsgrund — nicht in das nationale Asyl- und Fltchtlingsrecht
umgesetzt hat.



Aktivitdten kriminalisiert werden, davon ausgegangen werden, dass
staatlicher Schutz vor Anti—-LGBTI-Gewalt nicht gewahrt wird (vgl.
Kapitel 3).

Es sollte auch angemerkt werden, dass wir zwar viele

Beispiele gefunden haben, in denen Antragsteller wegen der
Nicht-Durchsetzung oder der geringen Durchsetzung von
Strafgesetzen abgewiesen wurden, dieser Befund aber nicht
notwendigerweise bedeutet, dass sie im Umkehrschluss anerkannt
worden wdren, wenn sie aus Landern stammten, in denen
Kriminalisierung durchgesetzt wird. Unter Bericksichtigung der
gegenwartigen Knappheit an Herkunftslandinformationen zu
LGBTI-Personen (vgl. Kapitel 8), einschliel3lich Informationen zur
Durchsetzung von Kriminalisierung, kann nicht ausgeschlossen
werden, dass das Thema der (Nicht-) Durchsetzung von
Strafvorschriften gegen LGB-Personen von den Asylbehorden nur als
Mittel benutzt wird , um LGB-Antrdge abzulehnen.

Wie kdnnte festgestellt werden, ob, und in welchem Ausmal3,
Bestimmungen gegen die sexuelle Orientierung durchgesetzt
werden? Zahlen zur Strafverfolgungsrate in Herkunftslandern, die
kriminalisieren, werden selten von den verfolgenden Regierungen
zur Verfigung gestellt. Auch konnte die Strafverfolgung stattfinden
in Sharia-Gerichten oder lokalen Gerichten oder anderen Orten,

fur die Informationen schwer zu finden sind. Deshalb ist es wichtig,
die Herkunftslandinformationen angemessen zu verwenden.

Im vorliegenden Zusammenhang ist es wichtig, den Mangel

an Informationen zur Durchsetzung nicht als Anzeichen daftir

zu nehmen, dass Durchsetzung nicht stattfindet. Ein Mangel an
Informationen sollte als das akzeptiert werden, was er ist, namlich als
Hinweis, dass die Organisation, die Daten sammelt, es nicht weil?.

Wenn man akzeptiert, dass man von LGB-Personen nicht verlangen
sollte, ihre sexuelle Orientierung zu verheimlichen (vgl. Kapitel 4),
dann sollte die Tatsache, dass einvernehmliche gleichgeschlechtliche
sexuelle Aktivitaten zwischen Erwachsenen im Herkunftsland
kriminalisiert werden, zu der Schlussfolgerung fiihren, dass LGB-
Antragsteller aus diesem Land Fluchtlinge sind. Es ist wahrscheinlich,
dass sie sich in strafbarer Weise verhalten (oder wahrgenommen
werden, als ob sie dies taten), infolgedessen werden sie
wahrscheinlich in den Anwendungsbereich von Strafgesetzen

fallen. Es besteht eine einigermafen groRe Wahrscheinlichkeit,

dass eine LGB-Person aus dem betreffenden Herkunftsland, in

dem Kriminalisierung stattfindet, nach ihrer Riickkehr Verfolgung
ausgesetzt sein wird, sei es in Form von strafrechtlicher Verfolgung
oder in der Form von Erpressung oder anderen Formen von Gewalt
gegen LGB-Personen, ohne dass sie staatlichen Schutz finden
konnen.

KRIMINALISIERUNG

EMPFEHLUNGEN

o Artikel 4(3)(a) der Qualifikationsrichtlinie sollte so angewendet
werden, dass lesbischen, schwulen, bisexuellen, Trans— und
intersexuellen Personen der Flichtlingsstatus zuerkannt wird,
wenn sie aus Landern kommen, in denen gleichgeschlechtliche
Handlungen kriminalisiert werden, oder wo generelle
Bestimmungen des Strafgesetzes benutzt werden, um
Menschen wegen ihrer sexuellen Ausrichtung oder ihrer
Geschlechtsidentitat strafrechtlich zu verfolgen.

o Herkunftslander, in denen die sexuelle Ausrichtung oder
Geschlechtsidentitat kriminalisiert wird, kdnnen nicht als,sichere
Herkunftslander” fur lesbische, schwule, bisexuelle, Trans— und
intersexuelle Personen angesehen werden.
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3 STAATLICHER SCHUTZ GEGEN
NICHT-STAATLICHE VERFOLGUNG

Viele LGBTI-Asylbewerber fliehen nicht vor Verfolgung, die nur vom
Staat ausgeht, sondern vor Verfolgung oder Misshandlung durch
nicht-staatliche Akteure (Familie, Nachbarn, Mitburger oder dem
,Mob"), oder vor einer Situation, die sowohl den Staat als auch
nicht-staatliche Akteure einschliel3t. In solchen Situationen wird
internationaler Schutz nur gewahrt, wenn Antragsteller nicht in

der Lage sind, Schutz durch die nationalen Autoritdten zu erhalten.
Deshalb ist in diesen Fallen die Reaktion der nationalen Autoritdten
auf Verfolgung durch nicht-staatliche Akteure wichtig. Bieten sie
effektiven Schutz?

Dieses Problem wird verdeutlicht durch einen dsterreichischen Fall:

Ein ukrainischer homosexueller Asylsuchender gab an, durch
eine Gruppe namens Ukrainische Patrioten (die oft Homosexuelle
schikanieren) geschlagen worden zu sein, als er sich mit anderen
Homosexuellen traf, und dabei drei Zdhne verloren zu haben. Er
wurde auBerdem offentlich durch ein ihn personlich betreffendes
Graffiti bedroht. Als er seine Heimatstadt verlie3 und in einem
Hotel lebte, fragte er die Bedienung nach der Homosexuellen-
Szene in dieser Stadt. Zwei Tage spater kamen vier Personen in
sein Hotelzimmer, einer vergewaltigte ihn und sie bedrohten ihn
und warnten ihn davor, die Polizei zu rufen. Dieser Fall ist noch
anhangig, aber der Verfassungsgerichtshof hat die negative
Entscheidung des Asylgerichtshofs aufgehoben, obwohl der
Mann nicht zur Polizei gegangen war.8

3.1 INTERNATIONALE UND EUROPAISCHE STANDARDS

Verfolgung durch nicht-staatliche Akteure ist durch Artikel 6 der
Qualifikationsrichtlinie als asylrelevant anerkannt. Akteure, von
denen die Verfolgung oder ernsthafter Schaden ausgehen kénnen,
schlieBen nicht-staatliche Akteure ein, wenn gezeigt werden

kann, dass der Staat oder de—facto—Autoritdten, einschlieflich
internationaler Organisationen, nicht in der Lage oder nicht willens
sind, Schutz vor Verfolgung oder ernsthaftem Schaden zu bieten.

Der Vorrang nationalen Schutzes gegentber internationalem
Schutz spiegelt sich wider in Artikel 7(2) der Qualifikationsrichtlinie:
Schutz ist generell gewdhrleistet, wenn die in Absatz 1 genannten
Akteure geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung oder den
ernsthaften Schaden zu verhindern, beispielsweise durch wirksame

81 Asylgerichtshof, 30. Oktober 2009, D12 230.429-2/2009/8E.

Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von
Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden
darstellen, und wenn der Antragsteller Zugang zu diesem Schutz
hat. In der neuesten Version des Vorschlags zur Neufassung der
Qualifikationsrichtlinie wird angeregt, in Artikel 7(2) zu ergénzen,
dass dieser Schutz effektiv und nicht nur voribergehender Natur sein
muss.82

Der UNHCR hat angemerkt, dass strafrechtliche Sanktionen fir
homosexuelle Aktivitdten den Zugang von LGBT-Personen zu
staatlichem Schutz behindern.

,Zum Beispiel zdgert moglicherweise eine LGBT-Person, die Gewalt
ausgesetzt war, bei der Polizei um Schutz nachzusuchen, weil sie
oder er moglicherweise als Tater statt als Opfer angesehen werden
kénnte. Ein Antragsteller/eine Antragstellerin kénnte deshalb auch
einen Anspruch geltend machen, wo der Staat hinwegsieht tber
diskriminierende Praktiken oder gegen ihn oder sie gerichtete
Schédigung, oder solche duldet, oder wo der Staat unféhig ist, sie
oder ihn effektiv gegen solche Schéadigung zu schiitzen.s®

LEin Asylanspruch kann also auch damit begriindet werden, dass
der Staat unwillig oder unfahig ist, Schutz vor Gewalttaten zu
gewahrleisten, die von nicht-staatlichen Akteuren veribt werden.
Beispiele, in denen die Passivitdt des Staates moglicherweise
verfolgend ist, sind das Unvermdégen der Polizei, auf Bitten um
Hilfe zu reagieren, und die Weigerung der Behorden, Ermittlungen
anzustellen und Personen, die LGBT-Personen Schaden zuftigen,
strafrechtlich zu verfolgen oder zu bestrafen

3.2 SCHUTZSUCHE BEI STAATEN, DIE LGBTI-
PERSONEN KRIMINALISIEREN

In einigen Mitgliedsstaaten werden LGBTI-Antrdge mit der
Begriindung abgelehnt, der Antragsteller/die Antragstellerin hatte
bei nationalen Autoritdten Schutz vor homophober und transphober
Gewalt durch nicht-staatliche Akteure suchen sollen, obwohl im
Herkunftsland LGBTI-Personen kriminalisiert werden.

82 Rat der Europaischen Union, Presidency’s Note to the Permanent
Representatives Committee (Mitteilung der Prasidentschaft an das Komitee
der Standigen Vertreter der Mitgliedsstaaten), Brissel, 6. Juli 2011, 2009/0164
(COD), ASILE 56, CODEC 1133.

83 UN High Commissioner for Refugees (UN Hochkommissar fur Fltichtlinge),
UNHCR Guidance Note on Refugee Claims Relating to Sexual Orientation
and Gender Identity (UNHCR Richtlinie zu Asylverfahren betreffend sexueller
Orientierung und Geschlechtsidentitéit), 21. November 2008, Seite 22.

84 Ebenda, Seite 27
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3.2.1 STAATENPRAXIS
Zum Beispiel wurde in Osterreich von einem schwulen Mann aus
Simbabwe verlangt, er solle um nationalen Schutz nachsuchen.

Er weils seit seiner Schulzeit, dass er homosexuell ist. Viele Menschen
in Simbabwe sind gegen Homosexualitét, er wurde von Fremden
mehrmals geschlagen und er wurde diskriminiert. Manchmal gaben
ihm Leute Geld oder Geschenke, wenn er Sex mit ihnen hatte.
Nachdem dies bekannt wurde, wurde er umso mehr geschlagen.
Die negative Entscheidung des Asyl-Bundeamtes wurde einmal
aufgehoben und es gibt noch keine endgultige Entscheidung 8

In Finnland wurd von Antragstellern aus Iran und Nigeria verlangt,
staatlichen Schutz zu suchen ® In Norwegen wurde einem
athiopischen Mann aus diesem Grunde Schutz versagt®” In Portugal
geschah dies Antragstellern aus dem Senegal und Angola,®in
Schweden Antragstellern aus dem Irak und in Rumanien Personen
aus Afghanistan. Auch in Spanien wurde die Schutzsuche beim Staat
erwartet in Landern, die Homosexualitat kriminalisieren. Obwohl

die Behorden in Malta behaupteten, dass sie dies nicht verlangten,
wurde ein gegenteiliges Beispiel gefunden.

Der néchste Fall zeigt die Unmdglichkeit, in Landern mit
Kriminalisierung um staatlichen Schutz nachzusuchen: In Danemark
gab es den Fall eines algerischen Bisexuellen, der wegen seiner
Sexualitdt von islamistischen Fundamentalisten mit einer Waffe
bedroht wurde. Er bestach sie mit einigen Juwelen. Er wagte es nicht,
den Vorfall der Polizei zu melden, aus Angst, zu einer Gefangnisstrafe
verurteilt zu werden. In den folgenden Wochen erhielt er
telefonische Todesdrohungen. Sein Freund wurde umgebracht,
indem man ihm die Kehle aufschnitt. Der Antrag wurde vom
déanischen Fluchtlingsgremium abgelehnt, weil es keine Anzeichen
gegeben habe, dass die Sexualitat des Antragstellers den Behérden
bekannt war. AuBerdem sei die mogliche Bestrafung,im Vergleich
zum dénischen Recht nicht unverhéltnismafig.®

85 Asylgerichtshof, 12. August 2010, A2 414.747-1/2010. In einem anderen Fall
eines schwulen Mannes wurde verlangt, Schutz bei nigerianischen Behorden
zu suchen.

86 Maahanmuuttovirasto (Finnischer Migrationsdienst) 25. November 2009 und
Helsingin hallinto-oikeus (Verwaltungsgericht Helsinki) 26. Oktober 2010,
10/1422/1.

87 Asylgerichtshof 1. Mdrz 2011, DUF: 2007 059077 09.

88 Asylverfahren Nr. 97C/08, Asylverfahren Nr. 30C/10, Asylverfahren Nr. 124T/09.

89 Entscheidung des Refugee Appeals Board (Fltichtlings-Rechtsmittelgremium),
1998; Art. 338 des algerischen Strafgesetzes: Jede Person, die sich einer
homosexuellen Tat schuldig macht, soll mit Gefangnis zwischen zwei
Monaten und zwei Jahren und einer Geldstrafe von 500 bis 2000 algerischen
Dinar bestraft werden. Vgl. auch "Disturbing Knowledge — Decisions
from asylum cases as documentation of persecution of LGBT-persons”
(“Beunruhigendes Wissen — Entscheidungen von Asylféllen als Dokumentation
von Verfolgung von LGBT-Personen”), LGBT Denmark and Danish Refugee
Council (2008).
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Keine Beispiele wurden aus Bulgarien, Griechenland, Slowakei,
Slowenien, Ungarn, Polen, Litauen und der Tschechischen
Republik berichtet.

3.2.2 VORBILDLICHE PRAXIS

Ein gutes Beispie liefern die Niederlande, wo seit Juli 2009

die Politikrichtlinien ausdricklich bestimmen:, Wann immer
homosexuelle Akte kriminalisiert werden in einem Herkunftsland,
wird vom Antragsteller nicht verlangt, sich zuvor um Schutz
seitens der dortigen Autoritdten bemht zu haben!” (Aliens Circular
[Auslanderrundschreiben] C2/2.10.2). Zusatzlich wurden solche
Vorgaben auch in Richtlinien aufgenommen, die Lander betreffen,
in denen Homosexualitat kriminalisiert wird:,Von Homosexuellen
in (Name des Landes) wird nicht verlangt, sich wegen Schutzes an
die Polizei zu wenden.” Auf dieser Basis wird von Homosexuellen
aus folgenden Léndern nicht verlangt, sich um nationalen Schutz
zu bemuhen im Falle von Problemen in Bezug auf ihre sexuelle
Orientierung: Afghanistan, Demokratische Republik Kongo, Guinea,
Irak, Elfenbeinkuste, Nepal (bezogen auf Homosexuelle, Transvestiten
und Transsexuelle), Nigeria®, Sierra Leone, Sri Lanka und Syrien.

Es sollte festgehalten werden, dass in einigen dieser Lander
homosexuelle Akte nicht kriminalisiert werden, z.B. in Nepal und
der Elfenbeinkiste. Im Falle von Landern mit Kriminalisierung, die
nicht in diesen landerspezifischen Richtlinien erscheinen, kdnnen
sich LGB-Personen auf der Basis der generellen Politikrichtlinie,
deren Anwendung nicht auf bestimmte Lander beschrankt ist,

auf die Ausnahme vom Erfordernis, sich um nationalen Schutz zu
bemihen, berufen. Diese Richtlinie gilt fur alle Lander, in denen
gleichgeschlechtliche Handlungen kriminalisiert werden.

In einer irischen Entscheidung, einem Asylantrag eines schwulen
Mannes aus Kenia stattzugeben, bezog sich das Gericht

auf Herkunftslandinformationen, wonach Homosexualitét

in Kenia illegal ist und,sich schwule Manner zusatzlich zur
repressiven Gesetzgebung Stigmatisierung und Diskriminierung
gegenlbersehen’. Das Gericht konstatierte, dass,nach Meinung

des Gerichts diese objektive Tatsache den Antragsteller befreien
wirde von der Verpflichtung, nach staatlichem Schutz zu suchen, wo
verflgbar" Entsprechend wurde akzeptiert, dass fur den Antragsteller
bei einer Riickkehr nach Kenia die Gefahr der Verfolgung bestiinde,
und dass man nicht von ihm erwarten kénnte, bei der Polizei

oder anderen staatlichen Autoritdten um Schutz nachzusuchen.®!
Dennoch wird berichtet, dass die irische Praxis uneinheitlich ist, weil

90 Fur Nigeria erwdhnen die Politik-Richtlinien, dass gleichgeschlechtliche
sexuelle Aktivitdten kriminelle Handlungen darstellen, und verweisen auf den
generellen politischen Grundsatz, dass, unter anderem, von Antragstellern
nicht verlangt werden kann, sich um nationalen Schutz zu bemihen, wenn
Homosexualitat kriminalisiert wird.

91 Refugee Appeals Court 2008 (Berufungsgericht fur Fltichtlinge)



STAATLICHER SCHUTZ GEGEN NICHT-STAATLICHE VERFOLGUNG

in anderen Féllen erwartet wurde, dass man sich in Landern mit
Kriminalisierung um polizeilichen Schutz bemiht.

Aus Frankreich, Deutschland und Italien wird berichtet, dass das
Nachsuchen um staatlichen Schutz nicht von LGBTI-Personen aus
Landern verlangt wird, in denen Homosexualitat kriminalisiert wird.

Im Vereinigten Konigreich scheint man denselben Ansatz zu
wahlen insofern, als man von LGB Antragstellern aus Jamaika wegen
der vorherrschenden homophoben Stimmung nicht erwartet, dass
sie sich um Schutz bei ihren Autoritdten bemihen.?

3.2.3 SCHLUSSFOLGERUNG

Unsere Schlussfolgerung ist, dass es eine divergierende Staatenpraxis

in der EU zu diesem Thema gibt. Auf der Basis der uns vorliegenden
Informationen wird in Osterreich, Finnland, Danemark, Irland,
Norwegen, Portugal, Schweden, Rumanien, Malta und Spanien
verlangt, dass um staatlichen Schutz selbst dann nachgesucht wird,
wenn LGBTI-Personen in ihren Herkunftslandern kriminalisiert werden. In
anderen Mitgliedsstaaten wird die Schutzsuche beim Staat nicht verlangt,
wenn LGBTI-Personen im Herkunftsland kriminalisiert werden; dies ist der
Fallin den Niederlanden, Frankreich, Deutschland und Italien.

Esist klar, dass in Landern, wo homosexuelle Akte (oder andere
,abweichende” sexuelle Handlungen) kriminalisiert werden, Akten
nicht-staatlicher Verfolgung (einschlieSlich Diskriminierung) nicht
dadurch abgeholfen werden kann, indem man bei Behérden in
diesen Landern Schutz sucht, weil dies zu strafrechtlichen Sanktionen
wegen der sexuellen Orientierung fihren kénnte. Selbst in Landern,
in denen strafrechtliche Sanktionen nicht aktiv angewandt werden,
um LGBTI-Personen zu verfolgen, kann man von Behérden
vernlnftigerweise nicht erwarten, dass sie Schutz bieten.

EMPFEHLUNGEN

o Artikel 7 der Qualifikationsrichtlinie sollte so angewendet
werden, dass von lesbischen, schwulen, bisexuellen, Trans—
und intersexuellen Personen nur dann verlangt wird, bei den
Behorden Schutz zu suchen, wenn festgestellt wurde, dass
effektiver und nicht nur voribergehender Schutz generell fur
Lesben, Schwule, Bisexuelle, Trans—Personen und intersexuelle
Personen in dem Land zur Verfligung steht.

92 Asylum and Immigration Tribunal (Gericht fir Ayl und Einwanderung) , DW
(Jamaika) gegen. Secretary of State for the Home Department (Innenministerium),
CG [2005] UKAIT 00168 und UK Upper Tribunal (Vereinigtes Kdnigreich
Obergericht), 24. Juni 2011, SW (Jamaika) gegen. Secretary of State for the Home
Department (Innenministerium), CG [2011] UKUT 00251. vgl auch UK Home
Office (Innenministerium), Operational Guidance Note (Operative Richtlinie):
Jamaika, 3. Mai 2011, v 9.0, paragraph 3.7.7.

o Artikel 7 der Qualifikationsrichtlinie sollte so angewendet
werden, dass von lesbischen, schwulen, bisexuellen, Trans— und
intersexuellen Personen nicht verlangt wird, bei Behdrden Schutz
zu suchen, wenn sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitat
in dem Herkunftsland kriminalisiert wird.

3.3 STAATLICHER SCHUTZ UND HOMOPHOBE/
TRANSPHOBE BEHORDEN

Es kann vorkommen, dass im Herkunftsland des Antragstellers/der
Antragstellerin Strafrecht niemals gegen LGBTI-Personen angewandt
worden ist, oder dass das Strafgesetzbuch gedndert worden ist,

um Homosexualitdt zu entkriminalisieren. Selbst dann kann es
unverninftig sein, von LGBTI-Asylantragstellern zu erwarten, sich

an nationale Autoritdten um Schutz zu wenden, weil dies entweder
nutzlos oder sogar gefahrlich fur sie ware, weil die Behérden nichts
unternehmen wirden, um sie zu schiitzen, oder es kdnnte absolut
gefahrlich fur ihre zuktnftige Sicherheit vor nationalen Behérden
und/oder nicht-staatlichen Akteuren sein.

3.3.1 STAATENPRAXIS

Wegen der Vielfalt der Praxis in den Mitgliedsstaaten bieten wir
absichtlich viele Beispiele hinsichtlich des staatlichen Schutzes in
Herkunftslandern, in denen die Polizei oder andere Autoritdten
homo- oder transphob sind.

Viele Beispiele aus Finnland betreffen russische LGB-Personen.
Entscheider fordern, dass der Antragsteller/die Antragstellerin sich
um Schutz bei der Polizei bemihen sollte; wenn die Polizei ihnen
dennoch nicht hilft, sollten sie ihren Fall gerichtlich geltend machen.
In all diesen Féllen haben die Antragsteller unter unkorrekten und
sogar feindlichen Reaktionen seitens der Polizei gelitten.3

Aus Finnland haben wir auch eine positive Asylentscheidung
erhalten, betreffend den Irak, wo gleichgeschlechtliche Beziehungen
nicht eindeutig im Gesetz kriminalisiert werden (laut ILGA):,Im
Allgemeinen kdnnen die Behdrden nicht den notwendigen Schutz
garantieren, weil Homosexualitat als illegal betrachtet wird gemaf
der Religion und traditionellen Sitten. In den meisten Fallen, in denen
Homosexuelle unter Gewalt, Ehrenmorden, erzwungener Prostitution
und EntfUhrungen gelitten haben, ist niemand fir diese Taten bestraft
worden. Es gibt viele Félle, in denen Polizeibeamte Homosexuelle
misshandelt, sexuell missbraucht und erpresst haben#4

93 Helsingin hallinto-oikeus (Verwaltungsgericht Helsinki) 26. Oktober
2007,07/1355/1; Helsingin hallinto-oikeus (Verwaltungsgericht Helsinki)
30. September 2008, 08/1444/3; Maahanmuuttovirasto (Finnischer
Migrationsdienst) 7. September 2009.

94 Maahanmuuttovirasto (Finnischer Migrationsdienst) 12. Februar 2010.
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Fur Danemark betreffen Beispiele, in denen polizeilicher Schutz
verlangt wurde, Russland (1994, 2003), Albanien (2002), Litauen
(1997) und die Turkei (2000).°5 Wenn Staaten der friiheren
Sowjetunion Homosexualitdt entkriminalisiert haben, wurden
Antrége sofort abgelehnt, bevor irgendein Beweis betreffend die
Erreichbarkeit von behdrdlichem Schutz zu erlangen war (z. B.
Russland (1994)). In dem Fall eines schwulen rumanischem Mannes
(1995) war die Entscheidung gestitzt auf die in Zukunft erwartete
Entkriminalisierung.®®

In Litauen gab es zwei Félle von kasachischen Asylbewerbern,

die behaupteten, dass sie sich an die Miliz um Schutz gewandt
hatten, obwohl die Miliz gewdhnlich nichts unternommen hat und
sogar Meinungen gedullert wurden wie ,Homosexuelle missten
ausgerottet werden!” Aus dem Herkunftslandbericht ging hervor,
dass Schutz generell in Kasachstan fur schwule Personen nicht

zur Verflgung stinde. Das litauische Amt fur Migration verlangte
dennoch Beweise, dass sie sich an kasachische staatliche Behdrden
gewandt haben und diese unfdhig oder unwillig gewesen seien, sie
zu schitzen.

Verschiedene tschechische Urteile aus der Zeit vor Inkrafttreten der
Qualifikationsrichtlinie hielten fest, dass Antragsteller es versaumt
hatten, bei den staatlichen Behdrden im Herkunftsland um Schutz
nachzusuchen, auch wenn die Polizei den Ruf hatte, homophob zu
sein.?” Seit der Umsetzung der Qualifikationsrichtlinie interpretiert
das Oberste Verwaltungsgericht dieses Erfordernis im Lichte des
Artikel 7(2) der Qualifikationsrichtlinie. Weil die Abteilung fir Asyl und
Migrationspolitik des Innenministeriums einen Asylantrag nicht mehr
ablehnen kann, weil die Verfolgung von,nicht-staatlichen Akteuren”
ausgeht, ist das Versdumnis, Schutz bei staatlichen Autoritaten

zu suchen, der gebrduchlichste Grund fur die Ablehnung von

95 Russland: Flygtningenavnet (Berufungsgremium fur Flichtlinge) 12. Januar
1994; Flygtningenaevnet (Berufungsgremium fr Fltichtlinge) 25. Februar 2003;
Albanien: Flygtningenavnet (Berufungsgremium fur Fliichtlinge) 16. Mai 2002;
Litauen: Flygtningenaevnet (Berufungsgremium fur Fliichtlinge) 28. Juli 1997;
Turkei: Flygtningenaevnet (Berufungsgremium fur Fltichtlinge) 16. Februar
2000.

96 Flygtningenavnet (Berufungsgremium fur Flichtlinge), 11. Mai 1995.

97 Antrdge wurden abgelehnt, weil die Antragsteller sich nicht um staatlichen
Schutz gegen die Verfolgung durch nicht-staatliche Akteure bemiiht hatten,
obwohl die Effizienz des Schutzes und/oder die Erreichbarkeit des Schutzes
zweifelhaft war oder GUberhaupt nicht angesprochen wurden von der
zustandigen Abteilung flr Asyl und Migrationspolitik des Innenministeriums.
Vgl. z.B. Oberstes Verwaltungsgericht (Tschechische Republik), 5. Oktober
2006, No. 2 Azs 66/2006; und Oberstes Verwaltungsgericht (Tschechische
Republik), 27. Februar 2008, No. 6 Azs 4/2008. Vgl. weiterhin Félle, in denen
von Antragstellern verlangt wurde, sich um staatlichen Schutz zu bemihen
(bei hoheren Réngen in der Polizeihierarchie), obwohl der Antragsteller/
die Antragstellerin Hohn, Erniedrigung oder sexueller Beldstigung durch die
Polizei ausgesetzt war, wenn er oder sie sich an lokale Polizeibeamte wandte:
2.B. Oberstes Verwaltungsgericht (Tschechische Republik), 20. April 2005,

No. 3 Azs 245/2004; . Oberstes Verwaltungsgericht (Tschechische Republik),
30. Oktober 2006, No. 4 Azs 13/2006; und Oberstes Verwaltungsgericht
(Tschechische Republik), 30. Juni 2006, No. 8 Azs 101/2005.
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Asylantrdgen geworden. Dennoch hat es bisher noch keine LGBTI-
Falle gegeben, in denen dieses Thema umfassend diskutiert wurde.

Die Rechtsprechung der niederlandischen Rechtsabteilung des
Staatsrates vertritt die Meinung, dass zunéchst festgestellt werden
muss, ob die Autoritdten in dem betreffenden Land generell Schutz
zur Verfiigung stellen. Nur wenn dies festgestellt wurde, wird die Frage
relevant, ob der Antragsteller/die Antragstellerin dargelegt hat, dass
das Nachsuchen um Schutz eindeutig geféhrlich oder nutzlos gewesen
ware. Wenn nicht, wird vom Antragsteller/von der Antragstellerin
verlangt, dass er/sie staatlichen Schutz hatte suchen mussen. Die
Behorden werden nur dann fir unfahig oder unwillig gehalten, Schutz
zu gewdhren, wenn der Antragsteller/die Antragstellerin vergebens um
Hilfe nachgesucht hat.®® Nur wenn sich das als gefahrlich oder nutzlos
erwiesen hat, wird der Fall in der Sache gepruft.

Der niederlandische Landerbericht Gber Armenien®® fihrt aus,
dass,Homosexuelle sich generell nicht hilfesuchend an die Polizei
wenden, weil es keine Garantie gibt, dass sie von der Polizei

Hilfe erhalten werden. Nach Kontaktieren der Polizei riskieren
Homosexuelle, von der Polizei erpresst zu werden. “Dennoch
bedeutet dies nach Meinung des Gerichts im Falle eines schwulen
Armeniers nicht, dass die Bitte um Schutz bei héheren Autoritaten
geféhrlich oder nutzlos ware.'® Fr die Turkei stellen die
Politikrichtlinien ausdricklich fest, dass ,Homosexuelle, Transvestiten
und Transsexuelle nationalen Schutz erlangen kénnen, falls nicht im
einzelnen Fall dargelegt wird, dass dies nicht so ist, obwohl diese
Information der Information im niederlandischen Landerbericht zur
Turkei widerspricht.101

Die in Portugal ausfindig gemachten Entscheidungen deuten
darauf hin, dass immer verlangt wird, sich an die Polizei um Schutz zu

98 zB. Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (Rechtsabteilung des
Staatsrates) 12. Dezember 2010, LIN: BL4567
99 Niederlandisches AulRenminiserium, Ldnderbericht Armenien, 19. Dezember
2006.
100 Rechtbank (Regionalgericht) Zutphen, 10. Oktober 2007, nr. 07/17458 (Klage
abgewiesen). Bestatigt vom Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van
State (Rechtsabteilung des Staatsrates) 18. Februar 2008, 200707743/1.Vgl.
Rechtbank (Regionalgericht) Groningen 3. November 2008, nr. 08/12467,
Rechtsmittel des Antragstellers abgelehnt ohne Angabe von Griinden durch
die Rechtsabteilung des Staatsrates 7. April 2009, 200808661/1/V1 (China);
Rechtbank (Regionalgericht) s-Hertogenbosch 16. Februar 2010, nr. 09/16343,
Rechtsmittel des Antragstellers abgelehnt ohne Angabe von Griinden
durch die Rechtsabteilung des Staatsrates, 11. Juni 2010, 201002793/1A/2.
Siehe auch Rechtbank (Regionalgericht) Aimelo 28. Mai 2010, nr. 10/16955,
Rechtsabteilung des Staatsrates, 31. August 2010, 201005517/1/V2 (Klage
abgewiesen); Rechtbank (Regionalgericht) Arnhem, 21. Dezember 2006, nr.
06/21595, Rechtsabteilung des Staatsrates 8. Juni 2007, 200700569/1 (Klage
abgewiesen), Rechtbank (Regionalgericht) Zutphen 17. Marz 2006, nr. 06/9846
(Klage abgewiesen).
Siehe niederlandische AuBenministerium, Landerbericht Turkei, 1. September
2010, par. 3.4.6, nachzulesen auf http://www.rijksoverheid.nl/ministeries/bz/
documenten-en-publicaties/ambtsberichten/2010/09/14/turkije-2010-09-14.
html
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STAATLICHER SCHUTZ GEGEN NICHT-STAATLICHE VERFOLGUNG

wenden. Informationen dartiber, ob dieser Schutz LGBTI-Personen
zur Verfligung sttinde, wird von den portugiesischen Autoritdten
anscheinend weder erforscht noch spielt dies bei der
Entscheidungsfindung eine Rolle.

In Schweden wird gewdhnlich von LGBTI-Antragstellern aus
Landern der ehemaligen Sowjetunion (wie Kasachstan und Kirgistan)
und der Mongolei verlangt, um staatlichen Schutz nachzusuchen.

In Deutschland wird gewdhnlich nicht verlangt, dass sich
LGBTI-Antragsteller aus Landern, deren Autoritdten als homophob
bekannt sind, um Schutz bemihen, mit einer Ausnahme in einer
ablehnenden Entscheidung einer transsexuellen Frau aus Venezuela:
Das Bundesamt meinte, dass sie die Drohungen einer kriminellen
Bande der Polizei hatte melden missen. Trotz ihres Vorbringens,
dass sie haufig entwiirdigender Behandlung seitens staatlicher
Autoritdten ausgesetzt war und sie keinen Schutz von der Polizei
erhalten konnte, da diese korrupt sei und mit der kriminellen
Bande kooperierte, pflichtete das Gericht dem Bundesamt bei. Es
muss allerdings festgehalten werden, dass fur die Ablehnung des
Antrages hauptséchlich ernsthafte Zweifel an der Glaubwdirdigkeit
ausschlaggebend waren,102

In Spanien wurde ein schwuler Georgier, der kdrperliche Angriffe
wegen seiner sexuellen Orientierung erlitten hatte, vom Nationalen
Gericht abgelehnt, weil ,die Haltung der Polizei gegentiber den
Problemen des Asylbewerbers, dargelegt als Grundlage seines
Asylanspruchs, nicht véllig passiv war” Das Gericht gelangte zu dieser
Schlussfolgerung, ,weil es eine polizeiliche Untersuchung gab an
dem Tag, als der Asylbewerber geschlagen wurde, obwohl sie nicht
die effektiven Malinahmen ergriffen hat, die notwendig gewesen
waren.103

Die Entscheidungspraxis sowohl des polnischen Auslanderamtes
sowie der polnischen Gerichte ist einheitlich bezlglich der
Forderung, dass Antragsteller die Unmoglichkeit oder die
Wirkungslosigkeit staatlichen Schutzes darlegen mussen. Dennoch
konnen die Antragsteller gefragt werden, Beweise daflr vorzulegen,
warum ein solcher Schutz unwirksam oder unmdglich zu erlangen
ware, und so die Annahme widerlegen. Im Falle einer transsexuellen
Person aus Inguschetien bertcksichtigte das Amt die Tatsache, dass
die lokalen Behdrden unwillig waren, Schutz zu gewéhren.

3.3.2 VORBILDLICHE PRAXIS
In Frankreich wird Homophobie von offizieller Seite berlcksichtigt,
wenn es um das Erfordernis geht, um staatlichen Schutz zu bitten:

102 Verwaltungsgericht Dresden, 15. Mai 2009, A1 K 30157/07
103 Audiencia Nacional (Nationalgericht) 23. Mai 2007, rec. n° 412/2004.

Das nationale franzdsische Gericht fiir Asylrecht entschied tber
einen kosovarischen Antragsteller, der nicht um polizeilichen Schutz
gebeten hat:,Obwohl Homosexualitdt im Kosovo nicht verboten
ist, konnen Homosexuelle Opfer von schwerer Diskriminierung

und Gewalt werden; bei den Behérden vorgebrachte Beschwerden
werden nicht immer verfolgt, wenn sie Personen betreffen, die

zur Schwulen-Gemeinschaft gehoren, und kénnen sogar Anlass

fUr Repressalien sein; Personen, die Opfer solcher Tatsachen
geworden sind, mussen meistens davon absehen, eine Beschwerde
einzureichen; die Haltung der kosovarischen Behdrden kann als zu
homophoben Akten ermutigend bezeichnet werden. 104

In Deutschland wird generell nicht erwartet, dass
LGBTI-Antragsteller um staatlichen Schutz bitten, wenn die
Behdrden homophob sind (siehe aber oben zu Ausnahmen).

3.3.3 SCHLUSSFOLGERUNG

Es gibt eine divergierende Staatenpraxis zu diesem Thema. Klar

ist, dass in Landern, in denen nationale oder ortliche Autoritdten
homo- oder transphob sind, Akten nicht-staatlicher Verfolgung nicht
dadurch abgeholfen werden kann, indem man bei den Behorden
Schutz sucht, weil das dazu fuhren kénnte, dass die betreffende
Person weiterer Homo- oder Transphobie ausgesetzt werden kdnnte,
dieses Mal vonseiten der Polizei. Selbst wenn nicht wahrscheinlich
ist, dass die Behorden sich selbst gewalttatig gegendiber
LGBTI-Personen verhalten, ist es nicht wahrscheinlich, dass homo-
und transphobe Behdrden effektiven und nicht nur zeitweiligen
Schutz vor Gewalt und anderen Formen von Diskriminierung bieten,
die sich gegen LGBTI-Personen richten.

EMPFEHLUNG

o Artikel 7 der Qualifikationsrichtlinie sollte so angewendet
werden, dass man von lesbischen, schwulen, bisexuellen, Trans—
und intersexuellen Personen nicht verlangt, sich zuvor um Schutz
der staatlichen Autoritdten bemiht zu haben, wenn potenziell
Schutzgewahrende voraussichtlich homo- oder transphob sind.

104 Cour Nationale du Droit d'Asile (Nationales Gericht fur Asylrecht), 23.
Dezember 2009, ref 09012138; wegen vergleichbarer Entscheidungen zu
Marokko vgl. Cour Nationale du Droit d'Asile (Nationales Gericht fur Asylrecht),
29. Januar 2008, ref 602367; und zu Albanien Cour Nationale du Droit d'Asile
(Nationales Gericht fir Asylrecht), 10. Dezember 2009, ref 08018574.
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4 DAS ERFORDERNIS, SICH DISKRET ZU
VERHALTEN

In weiten Teilen der Welt verheimlichen immer noch Menschen

ihre sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitét. Sie bleiben

,im Geheimen” (d.h. sie verbergen ihre sexuelle Orientierung oder
Geschlechtsidentitdt), weil sie Nachteile durch andere furchten:

Ihre Familienangehdrigen, Freunde, Nachbarn, die Gesellschaft im
allgemeinen oder staatliche Autoritdten. Die Reaktion auf Enthullung
(,Coming-out") kann Formen von Missbrauch, Diskriminierung,
erzwungene Heirat, Folter, Vergewaltigung, Mord, usw. annehmen.

LGBTI-Personen, die ihr Land verlassen, um in einem anderen

Land eine Zuflucht zu finden und internationalen Schutz zu
beantragen, werden oft abgelehnt mit der Begriindung, sie hatten

in ihrem Herkunftsland nichts zu befirchten , solange sie sich
,diskret” verhalten. Das ausdricklich oder implizit vorausgesetzte
Erfordernis, dass jemand diskret handelt, um Verfolgung wegen
seiner oder ihrer sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidentitat zu
vermeiden, kommt in vielen Landern und Rechtssystemen vor. Oft
wird Diskretion verlangt im Zusammenhang mit einer inldndischen
Fluchtalternative (siehe auch Kapitel 5).

Im Falle eines/r algerischen Antragstellers/Antragstellerin stellte
das ungarische Amt fur Zuwanderung und Nationalitat fest, dass
,selbst wenn strafrechtliche Sanktionen gegen Homosexuelle
oder homosexuelles Verhalten in Kraft sind, die sexuelle
Orientierung auf versteckte, diskrete Weise praktiziert werden
kann, um maogliche Angriffe zu vermeiden!

Im letzten Jahrzehnt ist diese Art der Argumentation heftiger Kritik
von Anwadlten und Aktivisten begegnet, was zu substanziellen
Anderungen in der Asylpraxis in einigen Léndern auBerhalb Europas
gefiihrt hat.19

105 2003 hat der Hohe Gerichtshof von Australien entschieden:,Es wirde die Ziele
der Konvention untergraben, wenn die Vertragsstaaten von ihnen verlangen
wiurden, ihren Glauben oder ihre Meinungen zu verandern, oder ihre Rasse,
Nationalitat oder Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe zu verstecken, bevor
diese Staaten ihnen Schutz nach dieser Konvention gewdhren’, High Court
of Australia (Hoher Gerichtshof von Australien) 9. Dezember 2003, Appellant
(Berufungsklciger) $396/2002 gegen. Minister for Immigration and Multicultural
Affairs (Ministerium fr Einwanderung und Multikulturelle Angelegenheiten),
[2003] HCA 71, S395/2002 und $396/2002. Im Jahr 2004 hat die New Zealand
Refugee Status Appeals Authority (Neuseeldndische Beschwerdeinstanz flr
Asylklagen) entschieden: “Durch das Verlangen, dass der Asylantragsteller ein
zentrales Recht aufgibt, verlangt der Asyl-Entscheider vom Asylbewerber
das gleiche unterwdirfige und willfahrige Verhalten, das gleiche Leugnen
eines fundamentalen Menschenrechts, das der Handelnde der Verfolgung
im Herkunftsland zu erreichen sucht durch seine Verfolgungshandlung. Der
mdglichen Komplizenschaft des Asylentscheiders in der misslichen Lage des
Asylbewerbers, im Herkunftsland verfolgt zu werden, muss begegnet werden”
Refugee Appeal Nr. 74665/03, 7. Juli 2004; vgl. dhnliche Entscheidungen:
United States Court of Appeals for the Ninth Circuit (Vereinigte Staaten

DAS ERFORDERNIS, SICH DISKRET ZU VERHALTEN

4.1 INTERNATIONALE UND EUROPAISCHE STANDARDS

Artikel TA-2 der Flichtlingskonvention (und in der Folge auch des
Artikels 2(c) der Qualifikationsrichtlinie) definiert einen Flichtling als
jemanden, der eine begriindete Furcht vor Verfolgung aus einem der
funf Verfolgungsgriinde besitzt. Einer der Verfolgungsgriinde ist die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe. Artikel 10(1)(d)
der Qualifikationsrichtlinie halt fest, dass eine Gruppe insbesondere
dann als eine bestimmte soziale Gruppe angesehen werden soll,
wenn die Angehorigen dieser Gruppe Merkmale teilen, die so
bedeutsam fur die Identitdt sind, dass eine Person nicht gezwungen
werden sollte, auf sie zu verzichten. Was das Diskretions-Erfordernis
tatséchlich macht, ist, von LGBTI-Antragstellern zu verlangen, den
Ausdruck ihrer sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidentitat

zu verleugnen; man erwartet von ihnen, dies nicht auszuleben

oder zumindest ein wesentliches Element ihrer Persdnlichkeit zu
verbergen, um einer Verfolgung zu entkommen. Dieses Erfordernis
verstot gegen die Qualifikationsrichtlinie.

Auch die Leitlinien des UNHCR zu sexueller Orientierung und
Geschlechtsidentitdt machen deutlich, dass das Diskretions-
Erfordernis aufgegeben werden sollte, indem sie ausflhren:

Der Staat kann nicht erwarten oder verlangen, dass eine
Person ihre Identitct verschleiert, um auf diese Weise der
Verfolgung zu entgehen. In zahlreichen Entscheidungen
wurde bestdtigt, dass die Mdoglichkeit der Verfolgten, der
Verfolgung durch ausweichende MalSnahmen zu entgehen,
dem Verfolgungscharakter nicht entgegensteht. Ebenso wie
ein Antrag auf Anerkennung der Fltichtlingseigenschaft,

der auf eine Verfolgung aus Griinden der politischen
Uberzeugung oder Nationalitéit gestiitzt wird, nicht mit der
Begriindung abgewiesen wiirde, dass die betroffene Person
den zu erwartenden Schaden hdtte vermeiden kénnen,

wenn sie ihre Uberzeugungen oder Identitcit gecindert oder
verschleiert hdtte, sollten auch Antréige auf Anerkennung der
Fliichtlingseigenschatt, die auf eine Verfolgung aus Griinden der
sexuellen Orientierung und geschlechtlichen Identitct gestitzt
werden, nicht allein mit dieser Begriindung zurlickgewiesen
werden.

Berufungsgericht fir den Neunten Bezirk) 7. Marz 2005, Karouni gegen.
Gonzales, Attorney General (Justizminister), No. 02-72651, 399 F3d 1163
(2005), and: Federal Court of Canada 8 October 2008, Atta Fosu gegen.
Minister of Citizenship and Immigration (Ministerium fir Staatsbdrgerschaft und
Einwanderung), 2008 FC 1135.
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Entscheidend ist die Frage, ob bei der betreffenden Person

eine begrtindete Furcht vor Verfolgung vorliegt, und nicht der
Umstand, ob es ihr méglich ware, in ihrem Herkunftsland zu
leben, ohne nachteilige Konsequenzen auf sich zu ziehen. Dafiir
bedarf es einer objektiven Priifung, wie der oder die Betroffene
bei einer Riickfiihrung in das Herkunftsland behandelt wiirde.
(..) Es gibt keine Verpflichtung, sich ,diskret” zu verhalten oder
bestimmte MalsSnahmen zu treffen, um der Verfolgung zu
entgehen, z. B. durch ein Leben in der Isolation oder durch
Vermeiden intimer Beziehungen. Ndhme man eine Verpflichtung
zur Diskretion an, so wiirde dies auSerdem implizieren, dass

die sexuelle Orientierung einer Person auf den blofSen sexuellen
Akt reduziert sei, und nicht ber(icksichtigen, dass zahlreiche
Verhaltensweisen und alltdgliche Handlungen ebenfalls

durch die sexuelle Orientierung und geschlechtliche Identitct
beeinflusst werden. Eine solche Verpflichtung wiirde ndmlich
,das gleiche unterwirfige und angepasste Verhalten, die
gleiche Verweigerung eines fundamentalen Menschenrechts
beinhalten, die der Urheber der Verfolgung durch die
VerfolgungsmalSnahmen bezweckt.1%

Das Diskretions-Erfordernis war eines der Themen eines
Vorabentscheidungsersuchens an den Gerichtshof der Europdischen
Union, das aber spater zurlickgezogen wurde, weil dem
Asylantragsteller der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. "%

4.2 STAATENPRAXIS

In der Mehrzahl der Mitgliedsstaaten der EU kommt das Diskretions-
Erfordernis noch immer vor. Beispiele wurden gefunden in: Belgien,
Bulgarien, Deutschland, Finnland, Frankreich, Irland, Malta, den
Niederlanden (trotz der Politikrichtlinien, siehe unten), Osterreich
(meist fur Bisexuelle), Polen, Rumanien, Spanien, Ungarn und
Zypern. Norwegen und die Schweiz benutzen ebenfalls das
Diskretions-Argument.

Die Experten aus Griechenland, Litauen, Portugal, der Slowakei,
Slowenien und der Tschechischen Republik, fanden keinen
Hinweis darauf, dass in den untersuchten Fallen eine solche
Argumentation benutzt wurde, allerdings hatten einige dieser
Lander eine sehr kleine Anzahl von LGBTI-Asylfallen.

106 Der Hohe Fluchtlingskommissar der Vereinten Nationen, UNHCR-Leitlinien zu
Antrdgen auf Anerkennung der Fliichtlingseingenschaft gestutzt auf sexuelle
Orientierung und Geschlechtsidentitat, 21. November 2008, Absatz 25-26

107 Amtsblatt der Europdischen Union, 5. Februar 2011, C38/7,2011/C
38/09, Rechtssache C-563/10: Vorabentscheidungsersuchen des
Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen, 1. Dezember 2010, Khavand
gegen Bundesrepublik Deutschland, C-563/10.
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Die Niederlande haben formal das Diskretions-Erfordernis in ihren
Politik-Richtlinien 2007 abgeschafft, aber es wird mit Billigung der
Justiz in einzelnen Fallen noch immer angewandst, (siehe unten). Das
Vereinigte Konigreich, dem Fall des Obersten Gerichtshofs HJ (Iran)
und HT (Kamerun) folgend, wendet das Diskretions-Erfordernis nur
dann an, wenn es freiwillig ist und nur aus Grinden familidren oder
sozialen Drucks.® Schweden hat den britischen Ansatz im Januar
2011 Gbernommen.

4.2.1 ERFORDERNIS DER DISKRETION

In einer betrachtlichen Zahl von Féllen sind Asylantrdge von
schwulen Iranern abgelehnt worden mit der Begriindung, sie
konnten im Iran als schwule Médnner leben, solange sie diskret
bleiben.

Ein belgisches Gericht fihrte aus:,In der iranischen Gesellschaft
gibt es einen groflen Unterschied zwischen dem 6ffentlichen Raum
und der Privatsphadre. In der Praxis ist Homosexualitdt unter Mannern
weit verbreitet und in vielen islamischen Gesellschaften akzeptiert,
solange die Beziehung privat gehalten wird und man nicht dariber
spricht. Die generelle ,de-facto-Toleranz" bedeutet, dass es nicht
sehr wahrscheinlich ist, dass die iranischen Behérden Interesse

fur die betreffende Person zeigen werden, solange Homosexuelle
ihre Sexualitdt im Privaten leben. Die Gesellschaft kennt Trennung
nach Geschlechtern, und solange sie sich an die Regeln halten,
konnen homosexuelle Mdnner interagieren, zusammenleben

und ein Hotelzimmer teilen, ohne Aufmerksamkeit zu erregen.

Im Allgemeinen ist es nicht schwer, Homosexuelle in Parks und
Sportzentren zu finden, bekannt als Treffpunkte fir Homosexuelle1%°
Das Rechtsmittel wurde abgewiesen.!®

Das norwegische Direktorium fur Einwanderung entschied:
,Bezlglich einer Einschdtzung der Risiken, denen der
Beschwerdefluhrer bei einer Riickkehr in den Iran begegnen wird,
mussen wir den sozio-kulturellen Rahmen berUcksichtigen, der in
deriranischen Gesellschaft existiert. Das Berufungsgremium nimmt
an, dass der Antragsteller sich nicht in einer solchen Weise verhalten
wird, die im Konflikt steht mit dem, was sozial akzeptabel ist.!

In der Schweiz wurde kirzlich der Asylantrag eines schwulen
Mannes aus dem Iran vom Bundesverwaltungsgericht abgelehnt,
indem festgestellt wurde, dass in der Praxis Homosexualitat geduldet

108 UK Supreme Court (Oberster Gerichtshof des Vereinigten Kénigreichs), 7.
Juli 2010, HJ (Iran) und HT (Kamerun) gegen Secretary of State for the Home
Department (Innenministerium), [2010] UKSC 31;[2011] 1 A.C. 596.569, Absatz
82.

109 Dies war gestltzt auf eine norwegische Quelle vom 27. April 2009

110 Raad voor de Vreemdelingenbetwistingen (Rat fir Ausldanderangelegenheiten)
31.Mdrz 2010, 41 185, v Lex 200952695.

111 Entscheidung vom Herbst 2010



wird durch die iranischen Behorden, ,wenn sie nicht offentlich in
einer Weise zur Schau gestellt wird, die beleidigend sein konnte! 112

Vergleichbare Entscheidungen werden aus Finnland™3 und
Deutschland berichtet.'*

Aus Osterreich wurde berichtet, dass das Diskretions-Argument
meist in Fallen von Bisexuellen angewandt wird. Von Bisexuellen
kann erwartet werden, dass sie Diskretion in einer besonderen Weise
Uben. Zum Beispiel glaubte das Gericht im Falle eines bisexuellen
Iraners, dass er homosexuelle Erfahrungen hatte, entschied jedoch,
dass,diese sich jedoch nicht so tief in seine sexuelle Orientierung
eingepragt haben, dass es ihm unmaglich waére, in einer
heterosexuellen Partnerschaft zu leben 115

Andere Diskretions-Beispiele fanden sich in Ungarn: Im Falle einer
lesbischen Frau aus West-Afrika stellten die ungarischen Behdrden
fest:,Selbst wenn die Antragstellerin lesbisch ware, musste sie keine
Furcht vor den Konsequenzen ihres Verhalten hegen, wenn sie ihr
Lesbisch-Sein nicht offentlich machte!” Der bulgarische Experte
berichtete Uber eine offensichtlich verbreitete Meinung, die von
Beamten der staatlichen Agentur geteilt wird, ndmlich, dass es besser
ist, wenn ein schwuler Mann in sein Herkunftsland zurtickkehrt und
versucht, ein diskreteres Leben zu fiihren oder sogar zu versuchen,
seine sexuelle Orientierung zu ,dandern”.

4.2.2 UNEINHEITLICHE PRAXIS

Seit dem 1. Mai 2007 enthalt das Auslanderrundschreiben in den
Niederlanden die Abschaffung des Diskretions-Erfordernisses fiir
,Homosexuelle” (vermutlich lesbische und schwule Personen):

,Yon Personen mit einer homosexuellen Einstellung wird nicht
verlangt, ihre Einstellung nach der Rickkehr in ihr Herkunftsland

zu verbergen! 16 Trotz dieser durch die Richtlinie vorgegebenen
vorbildlichen Praxis wird das Diskretions-Erfordernis in einigen Fallen
noch immer benutzt.

112 Bundesverwaltungsgericht 18. Januar 2011, T. gegen. Bundesamt fiir Migration,
C-2107/2010; siehe auch: Seraina Nufer and Maximillian Lipp, Zuldssigkeit der
Wegweisung eines homosexuellen Iraners, Jusletter, 30. Mai 2011. www.jusletter.
ch.

113 Maahanmuuttovirasto (Finnischer Migrationsdienst) 6. Oktober 2010, Dnro
3498/0512/2010.Vgl. In einem afghanischen Fall: "Homosexualitat ist in
Afghanistan Ublich, aber sie kann nicht 6ffentlich ausgedrickt werden. Wenn
man dartber schweigt, wird man nach den Herkunftslandinformationen keine
unangemessenen Schwiergkeiten haben Maahanmuuttovirasto (Finnischer
Migrationsdienst) 1. November 2010, Dnro 3744/0512/2010.

114 Im Iran wurde keine ernsthafte Verfolgungsgefahr fir schwule Manner
gesehen, “so lange sie ein gleichgeschlechtliches Leben heimlich fiihren
und so lange sie nicht die Aufmerksamkeit der iranischen Behorden auf sich
ziehen. Verwaltungsgericht Dusseldorf 11. Mdrz 2009 - 5 K 1875/08.A, asyl.net,
M18011.

115 Asylgerichtshof 14. Juli 2009, E2 405.216-1/2009.

116 Vreemdelingencirculaire (Ausldnderrundschreiben) 2000 C2/2.10.2.
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Eine Frau aus Sierra Leone hatte eine heimliche lesbische Beziehung
in ihrem Herkunftsland. Sie outete sich in den Niederlanden und
wollte ihre sexuelle Orientierung nicht noch einmal verbergen. Der
Staatsrat akzeptierte das Argument, dass,die Tatsache, dass die
Antragstellerin in den Niederlanden die Moglichkeiten und Rechte
der niederlandischen Gesellschaft nutzte, nicht impliziert, dass sie
nicht fahig sein wird, sich nach ihrer Riickkehr anzupassen, selbst
wenn dies eine gewisse Zuriickhaltung gegentiber der Gesellschaft
erfordert’, hinzufigend:,Obwohl Sexualitdt ein wichtiges Element
der Personlichkeit ist, heiflt dies nicht, dass nicht erwartet werden
kann, dass sie ihr Privatleben in Sierra Leone in der gleichen Weise
fhrt wie zu der Zeit, bevor sie in die Niederlande ausreiste, nur weil
sie ihre sexuelle Orientierung in Sierra Leone nicht &ffentlich leben
kann. Es versto3t auch nicht gegen Artikel 8 EMRK, wenn man das
von ihr erwartet, aus dem einfachen Grund, weil sie keine Tatsachen
oder Umsténde angefuhrt hat, die indizieren, dass sie in Sierra Leone
nicht in der Lage war oder in der Lage sein wird, ihrer homosexuellen
Orientierung eine sinnvolle Deutung zu geben1"?

In Irland scheint die Praxis ebenfalls uneinheitlich zu sein. In der
Asylklage eines schwulen pakistanischen Mannes bezog sich
eine Gerichtsentscheidung auf Herkunftslandinformationen, die
als Anzeichen daflr angesehen wurden, dass schwule Manner in
Pakistan selten ihre sexuelle Orientierung aufdecken. Der Richter
erwog, dass der Antragsteller zuvor in Pakistan seine sexuelle
Orientierung verheimlicht habe und er dies auch nach seiner
Ruckkehr tun kénne und dass die Moglichkeit einer internen
Fluchtalternative bestiinde.'®

In einer stattgebenden Entscheidung eines schwulen iranischen
Mannes fuhrte das Gericht das Gegenteil aus:,Eine der
aufgeworfenen Fragen ist, dass es zwar auller Zweifel steht, dass

es illegal ist, im Iran homosexuell zu sein, es gleichzeitig aber keine
Probleme gebe, wenn sich die Personen sehr privat oder diskret
verhielten. Es kann Schwierigkeiten damit geben, wenn man dieses
Argument zu seiner logischen Schlussfolgerung bringt. Es bestehen
Zweifel, dass es eine Verpflichtung flr eine Person geben kdnnte,
bezuglich ihrer Sexualitdt so zu tduschen oder so heimlich zu
handeln, um sich selbst zu schiitzen, dass es auf eine Unterdriickung
der sexuellen Orientierung hinauslauft. Weil dieser Staat und

seine Behorden und Gremien, einschlieflich dieses Gerichts,

der Européischen Menschenrechtskonvention verpflichtet sind,
musste eine Uberzeugende Quelle herangezogen werden, um eine

117 Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Abteilung
Verwaltungsrechtsprechung des Staatsrates) 11. Mai 2011,201011782/1/V1,
MigratieWeb ve11001135, Jurisprudentie Vreemdelingenrecht 2011/307, unter
Aufhebung von: Rechtbank (Regionalgericht) Dordrecht, 9. November 2010,
09/4135.

118 Refugee Appeals Tribunal (Berufungsgericht fur Fltichtlinge), 2009.
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solche Verpflichtung einem Antragsteller fir den Fliichtlingsstatus
aufzuburden, wenn dieser Antrag auf seine Sexualitdt gestutzt
wird!11®

In Deutschland hat bereits 1983 ein Verwaltungsgericht das
Diskretions-Argument mit der Forderung verglichen, dass jemand
seine oder ihre Hautfarbe wechseln soll, um Verfolgung zu
entgehen.'? Dennoch ist bis heute die deutsche Rechtsprechung
uneinheitlich zu diesem Thema, und das Diskretions-Argument
scheint gebréauchlich zu sein, besonders im Hinblick auf
nordafrikanische Lander wie Agypten, Algerien'' und Marokko.'?

Andere deutsche Gerichte widersprechen mit der Begriindung, dass
es grundsatzlich nicht akzeptabel sei, von einem Antragsteller zu
verlangen, seine/ihre sexuelle Orientierung geheim zu halten. Eine
leidenschaftliche Ablehnung des Diskretions-Arguments ist im Falle
eines homosexuellen nigerianischen Mannes vorgebracht worden:

[Der Kldger kann] sich auf die Wahrnehmung eines
Menschenrechts auf Freientfaltung seiner Persénlichkeit berufen
[..], das nach europdisch-deutscher Rechtsauffassung universell
gilt und gerade nicht im Hinblick auf die Rechtsordnungen
anderer Ldnder eingeschrédnkt werden darf. Denn wenn

man zuldisst, dass der Schutz von Menschenrechten sich in
Deutschland danach zu richten hat, was in anderen Lédndern
Praxis ist, dann landet man unweigerlich in Guantanamo

als besonder[s] eklatante[m] Beispiel fiir die Verletzung
grundlegender Menschenrechte durch ein Land, dass sich als
demokratisch und zivilisiert betrachtet.1?3

In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage vom 18. Marz
2010"** fihrte die deutsche Bundesregierung aus, dass eine
Prognose hinsichtlich des zukiinftigen Verhaltens des Antragstellers/
der Antragstellerin ausschlaggebend ist, d.h. ob von der
Antragstellerin/dem Antragsteller erwartet werden kann, dass er/
sie homosexuellen Aktivitdten nach seiner/ihrer Rickkehr nachgeht:
,Es kommt darauf an, ob sich der Asylsuchende nach Riickkehr in

119 Refugee Appeals Tribunal (Berufungsgericht fir Flichtlinge), 2008

120 Verwaltungsgericht Wiesbaden 26. April 1983, IV/I E 06244/81.

121 Verwaltungsgericht Trier 9. September 2010, 1 L 928/10.TR, asyl.net, M17537.

122 Verwaltungsgericht Dusseldorf 14. Januar 2010, 11 K6778/09.A, asyl.net,
M16859.

123 Verwaltungsgericht Minchen 30. Januar 2007, M 21 K 04.51404;
Die Argumente des Verwaltungsgerichts Miinchen sind wiederum
zurlckgewiesen worden vom Verwaltungsgericht Disseldorf in seiner
Entscheidung vom 21. Februar 2008, 11 K 2432/07.A, asyl.net, M13330. Ein
Kommentar zu dem Streit findet sich bei K. Dienelt, "Vermeidungsverhalten zur
Abwendung von Verfolgung — Vereinbarkeit mit der Qualifikationsrichtlinie”
http://www.migrationsrecht.net/nachrichten-asylrecht/1178-eu-
qualifikationsrichtlinie-rl-200483eg-religion-verfolgung.html

124 Bundestags-Drucksache 17/1505, http://dip21.bundestag.de/dip21/
btd/17/015/1701505.pdf
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verfolgungsauslésender Weise verhalten wird [...]. Auf die Zumutbar-
keit eines alternativen Verhaltens kommt es dabei nicht an.” Auch
muss eingeschéatzt werden, ob die ,erforderliche Wahrscheinlichkeit”
besteht, dass die homosexuellen Aktivitdten den Behorden im
Herkunftsland bekannt werden.

4.2.3 DAS UMGEKEHRTE DISKRETIONS-ERFORDERNIS

Das nationale franzosische Asylgericht verlangt oft von LGB-
Antragstellern, dass sie ihre sexuelle Orientierung im Herkunftsland
vollstandig offengelegt haben. Sie sollen,ihre sexuelle Orientierung
offentlich preisgegeben oder durch duf3eres Verhalten manifestiert
haben”1?® Das ist eine andere Art zu sagen:, Wenn du diskret bist,
dann gibt es keinen Grund, dir Asyl zu gewahren. Du erhaltst nur
dann Asyl, wenn du aus deinem Versteck kommst.”

Das,Indiskretions-Erfordernis” handelt nicht von begriindeter Furcht,
wie es beim Diskretions-Erfordernis der Fall ist, sondern betrifft eher
die Frage, ob eine LGB-Person, die sich bis jetzt noch nicht als solche
geoutet hat, ein(e) Angehorige(r) einer bestimmten sozialen Gruppe
sein kann, definiert durch die sexuelle Orientierung. Sie ist hergeleitet
von der Interpretation des Konzepts einer ,bestimmten sozialen
Gruppe” durch die Rechtsprechung des Staatsrates in Frankreich.
Artikel 10(1)(d), 2. Alternative der Qualifikationsrichtlinie bestimmt,
dass eine bestimmte soziale Gruppe eine deutlich abgegrenzte
Identitdt in ihrem Herkunftsland hat, da sie von der sie umgebenden
Gesellschaft als andersartig betrachtet wird. Das entspricht genau
dem, was der franzdsische Staatsrat als Prifungskriterium in seiner
Entscheidung von 1997 formuliert hat: Die soziale Gruppe wird
bestimmt durch,,gemeinsame Charakteristika, die sie als Gruppe
definieren in den Augen der Behérden und der Gesellschaft.126

Das nationale Asylgericht (CNDA, erstinstanzliches Gericht) wendet
oftirrtimlich dieses Erfordernis einer sozialen Gruppe als ein
Jumgekehrtes Diskretions—Erfordernis” an: Solange eine Person
ihre sexuelle Orientierung vor anderen verbirgt, kann sie niemand
wahrnehmen. Dann kann diese Person nicht der sozialen Gruppe
der LGB-Personen angehoren, weil er oder sie nicht als solche
wahrgenommen wird. Dennoch basiert diese Rechtsprechung

des CNDA auf einer falschen Anwendung des Erfordernisses der
gesellschaftlichen Wahrnehmung des Artikels 10(1)(d) der Richtlinie.
Dieses Erfordernis betrifft die Frage, ob die soziale Gruppe durch
ihre Umgebung als andersartig wahrgenommen wird und nicht,
ob das (,versteckte” oder,geoutete”) Individuum als andersartig
wahrgenommen wird.'??

125 Auf franzosisch: revendiquer son homosexualité ou manifester son
homosexualité dans son comportement extérieur’.

126 Conseil d’Etat (Staatsrat) 23. Juni 1997, 171858; vgl. auch Conseil d'Etat
(Staatsrat) 23. August 2006, 272680.

127 Vgl. den Artikel von T. Alexander Aleinikoff, in dem erstmals der Ansatz



Die franzosische Argumentation zum,Indiskretions-Erfordernis”
versagt moglicherweise Antragstellern Asyl, die nicht in der

Lage waren, ihrer sexuellen Orientierung Ausdruck zu verleihen
wegen der Verfolgung, die zu flrchten sie gute Griinde hatten,
wenn sie ihre sexuelle Orientierung zum Ausdruck gebracht
hatten. Als Konsequenz werden LGB-Menschen, die sich in ihrem
Herkunftsland nicht geoutet haben und aus Furcht vor Verfolgung
ihre sexuelle Orientierung verheimlichten, von den franzosischen
Entscheidungstragern nicht geschitzt.

4.2.4 VORBILDLICHE PRAXIS

Seit Juli 2006 fuhrte das Vereinigte Konigreich die Prifung
durch, ob Diskretion verninftigerweise zu tolerieren” sei.'?® Dies
ist vergleichbar mit dem Test in vielen anderen europdischen
Landern, die priifen, ob von dem Antragsteller/der Antragstellerin
vernunftigerweise erwartet werden kann, dass er/sie seine/ihre
sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitat verheimlicht. Im
Juli 2010 hat der Oberste Gerichtshof des Vereinigten Kénigreichs
in seiner mittlerweile beriihmten Entscheidung HJ (Iran) und HT
(Kamerun) diesen restriktiven Standpunkt jedoch aufgegeben.?®
Die Entscheidung ist so formuliert, dass sie sich ausdriicklich nur
auf lesbische, schwule und bisexuelle Personen bezieht. Da aber
Trans— und intersexuelle Personen sich auf dieselben Schutzgriinde
berufen, konnte die Argumentation auch in Féllen von Trans— und
intersexuellen Personen angewandt werden.

Die Auswirkungen von Diskretion und warum sie das Grundprinzip
der Flichtlingskonvention untergraben, wurden in den Absdtzen 55,
77 und 78 der Entscheidung von Lord Rodger erldutert:

der sozialen Wahrnehmung formuliert wurde als eine Alternative zum
Ansatz der besonderen Eigenschaften: T. Alexander Aleinikoff: Protected
characteristics and social perceptions: an analysis of the meaning of
‘membership of a particular social group’ (Besondere Eigenschaften und
soziale Wahrnehmungen: Eine Analyse der Bedeutung von,Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe”), in E. Feller, V. Turk and F. Nicholson:
Refugee Protection in International Law (Fliichtlingsschutz im intrnationalen
Recht), Cambridge University Press, Cambridge 2003, Seite 263-311, auf Seite
296-301. Vgl. zur Qualifikationsrichtlinie zu diesem Thema H. Battjes: European
Asylum Law and International Law (Europdisches Asylrecht und internationales
Recht), Martinus Nijhoff, Leiden 2006, Absatz 327-329.

128 Court of Appeal (Berufungsgericht) (England and Wales) 26. Juli 2006, J gegen
Secretary of State for the Home Department(Innenministerium), [2006] EWCA
Civ 1238,[2007] Imm AR 73. Das Gericht muss nachfragen, ob die Person
Jfreiwillig” sich fur Diskretion entscheiden wird. Die englische Rechtsprechung
folgte dem unter Bertcksichtigung der Entscheidung des Australian High
Court in Appellant S395 in Z gegen. Secretary of State for the Home Department
(Innenministerium) [2004] EWCA Civ 1578; [2005] Imm A R 75, 2 Dezember
2004, was dann zu sukzessiven Berufungsgerichtsentscheidungen fihrte,
bis zu einschliellich J, die dann zum Rechtsmittel zum Obersten Gerichtshof
(Supreme Court) in HJ (Iran) und HT (Kamerun) im Juli 2010 fuhrte.

129 Supreme Court (Oberster Gerichtshol) 7. Juli 2010, HJ (Iran) und HT (Kamerun)
gegen. Secretary of State for the Home Department (Innenministerium), [2010]
UKSC 31;[2011] 1 AC 596.
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55. ,Bei Gefahr der Wiederholung: Die Wichtigkeit dieser Analyse
fiir die vorliegenden Zwecke besteht darin, dass sie davon
ausgeht, dass, anstatt seinen Repréisentanten zu erlauben
oder sie sogar zu ermutigen, den Antragsteller aus einem
der geschlitzten Griinde zu verfolgen, der Heimatstaat den
Antragsteller aus diesem Grund hditte schitzen sollen. Das
grundlegende Prinzip der Konvention ist also, dass Menschen
in der Lage sein sollten, frei zu leben, ohne zu fiirchten,
dass sie Schaden erleiden, der die entsprechende Intensitdit
oder Dauer hat, weil sie beispielsweise schwarz sind oder
Abkémmlinge eines friiheren Diktators, oder schwul. Mangels
eines Anzeichens des Gegenteils ist die Folge, dass sie in dieser
Weise in der Lage sein mUssen, offen zu leben, ohne Furcht
vor Verfolgung. Indem man ihnen erlaubt, offen zu leben und
ohne Furcht, gewdhrt der aufnehmende Staat ihnen Schutz,
derein Ersatz ist fir den Schutz, den ihr Heimatstaat ihnen
eigentlich geschuldet héitte.

77. Grundsdtzlich misste ein mdnnlicher Antragsteller, wenn
er diskret leben sollte, praktisch jeden offenen Ausdruck von
Zuneigung fir einen anderen Mann vermeiden, der iber
das hinausgeht, was fiir einen heterosexuellen Mannes ein
akzeptables Verhalten widire. Er miisste vorsichtig sein mit den
Freundschaften, die er schliefSt, dem Freundeskreis, in dem
er sich bewegt, und den Orten, an denen er gesellschaftlich
verkehrt. Er misste sich stdndig zurticknehmen in einem
Lebensbereich, in dem starke Geflihle und kérperliche
Anziehungskraft involviert sind, und wo ein heterosexueller
Mann spontan, sogar impulsiv, sein kbnnte. Nicht nur wdéire er
nicht dazu in der Lage, 6ffentlich leichten Flirts nachzugeben,
die ein erfreulicher Teil des heterosexuellen Lebens sind,
sondern er musste es sich zweimal (iberlegen, bevor er
preisgibt, dass er sich zu einem anderen Mann hingezogen
flihlt. Gleichzeitig kbnnten die kleinen Zeichen und Gesten
der Zuneigung, die zwischen Mdnnern und Frauen als
selbstverstdndlich angesehen werden, sehr wohl geféhrlich
sein. Kurz, seine Mdglichkeiten, Gliick in einer sexuellen
Beziehung zu finden, wiirden ernsthaft beeintréichtigt. Es ist
unzuldssig anzunehmen, dass man irgendeinem schwulen
Mann unterstellen kann, selbst diese Einschrénkungen seines
Lebens und seines Glicks verniinftigerweise tolerierbar zu
finden.

78. Es wiire dennoch falsch, die Bereiche des Verhaltens,
die geschlitzt werden mtissen, auf die Arten von
Angelegenheiten zu beschrénken, die ich eben beschrieben
habe —im Wesentlichen diejenigen, die es dem Antragsteller
ermdéglichen, Sexualpartner zu finden und Beziehungen

43
N B . -



DAS ERFORDERNIS, SICH DISKRET ZU VERHALTEN

mitihnen zu griinden und aufrechtzuerhalten in der

gleiche Weise, wie es zwischen heterosexuellen Menschen
geschieht. Wie Gunmow und Hayne JJ in Rechtsmittelklager
$395/2002 gegen Einwanderungsministerium (2003) 216
CLR 473, 500-501, Absatz 81 aufzeigten: ,Sexuelle Identitcit

in diesem Zusammenhang darf nicht als beschrdnkt auf die
Austibung bestimmter sexueller Handlungen verstanden
werden, oder, in der Tat, auf die Teilnahme an bestimmten
Formen physischen Verhaltens. Sie kann, und wird oft, viele
Bereiche von menschlichen Beziehungen und Aktivitdten
umfassen. Dass zwei Menschen sexuelle Akte im Privaten
(und in diesem Sinne diskret’) ausiiben, sagt méglicherweise
nichts dartiber aus, wie diese Menschen sonst andere Aspekte
ihres Lebens, die in Verbindung mit ihrer Sexualitcit stehen
oder durch sie geprdgt sind, zu leben wdéhlen wiirden.”

Wir zitieren auch Absatz 82, in dem Lord Rodger erklart, wie man mit
LGB-Asylantrdgen umgehen sollte:

Wenn ein Antragsteller um Asyl bittet unter Berufung aufeine
begriindete Furcht vor Verfolgung, weil er schwul ist, muss das
Gericht sich zundichst fragen, ob es zufrieden ist mit dem Beweis,
dass er schwul ist, oder dass er von méglichen Verfolgern als
schwul behandelt wird im Land seiner Nationalitdt. Wenn das der
Fall ist, muss sich das Gericht dann selbst fragen, ob es zufrieden
ist mit den verfligbaren Beweisen, dass schwule Menschen,

die offen leben, im Land der Nationalitét des Antragstellers
Verfolgung ausgesetzt wdren. Wenn das der Fall ist, muss das
Gericht weiterhin berticksichtigen, was der einzelne Antragsteller
tun wirde, wenn er in dieses Land abgeschoben wirde. Wenn

der Antragsteller tatscchlich offen leben wiirde und dadurch
einem realen Risiko der Verfolgung ausgesetzt wdre, dann besitzt
er eine begrtindete Furcht vor Verfolgung — selbst wenn er dieses
Risiko vermeiden kbnnte, indem er ,diskret” lebt. Wenn, auf der
anderen Seite, das Gericht schlussfolgert, dass der Antragsteller
tatscichlich diskret leben und so Verfolgung vermeiden wiirde,
muss es weitergehen und fragen, warum er das tun wirde. Wenn
das Gericht schlussfolgert, dass der Antragsteller nur deshalb
wdhlen wiirde, diskret zu leben, weil es das ist, wie er leben méchte,
oder wegen sozialen Drucks, z.B. um seine Eltern nicht zu peinigen
oder seine Freunde nicht zu beschdmen, dann wiirde sein Antrag
abgelehnt. Sozialer Druck dieser Art Icuft nicht auf Verfolgung
hinaus und die Konvention bietet hiergegen keinen Schutz. Eine
solche Person hditte keine begriindete Furcht vor Verfolgung,

weil sie sich aus Griinden, die nichts mit irgendeiner Furcht vor
Verfolgung zu tun haben, selbst ausgesucht hat, einen Lebensweg
einzuschlagen, der bedeutet, dass sie tatscichlich keiner Verfolgung
ausgesetzt ist, weil sie schwul ist. Wenn andererseits das Gericht
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schlussfolgert, dass ein materieller Grund, diskret zu leben, fiir

den Antragsteller darin besteht, dass er Verfolgung fiirchtet fiir
den Fall, dass er offen als schwuler Mann lebte, dann sollte, unter
sonst gleichen Gegebenheiten, seinem Antrag stattgegeben
werden. Eine solche Person hat eine begriindete Furcht vor
Verfolgung. Ihren Antrag abzulehnen mit der Begrtindung, dass
sie die Verfolgung vermeiden kénnte, indem sie diskret lebt, wiirde
bedeuten, genau das Recht zu vereiteln, fiir deren Schutz die
Konvention existiert — das Recht, frei und offen als schwuler Mann
ohne Furcht vor Verfolgung zu leben. Durch die Gewdhrung von
Asylund indem man ihm erlaubt, frei und offen als schwuler
Mann ohne Furcht vor Verfolgung zu leben, verwirklicht der
aufnehmende Staat dieses Recht, indem es dem Antragsteller
einen Ersatz gewdhrt fiir den Schutz vor Verfolgung, den das Land
seiner Nationalitcit ihm hdtte gewdhren sollen.13°

Im Fall SW hat das Obergericht des Vereinigten Kénigreichs die
Argumentation des Ansatzes des Obersten Gerichtshofs im Falle
HJ-HT entwickelt, um zu zeigen, dass es nicht nur Schweigen ist, das
maoglicherweise notwendig ist, um Verfolgung zu entgehen, sondern
die Unfahigkeit, eine ,heterosexuelle Geschichte” zu prasentieren (z.B.
Kinder zu haben oder verheiratet zu sein), was zur Identifizierung
und dann zum Risiko fihrt. Das Obergericht stellte die folgende
Lander-Anleitung bezlglich des Risikos fur (tatsachliche oder als
solche wahrgenommene) lesbische Frauen aus Jamaika bereit und
fUhrte unter anderem aus:

Nicht alle lesbischen Frauen sind in Gefahr. Solche, die von
Natur aus diskret sind, Kinder haben und/oder willens sind,
eine heterosexuelle Geschichte zu présentieren aus familiciren
oder gesellschaftlichen Griinden, k6nnen méglicherweise

als diskrete lesbische Frauen ohne Verfolgungsrisiko

leben, vorausgesetzt, sie tun das nicht nur aus Furcht. (...)
Alleinstehende Frauen ohne ménnlichen Partner oder Kinder
riskieren als lesbisch wahrgenommen zu werden, unabhdngig
davon, ob dies tatscichlich der Fall ist oder nicht, wenn sie nicht
eine heterosexuelle Geschichte présentieren und sich diskret
verhalten."3!

Der im Fall HJ-HT entwickelte Ansatz ist von den Gerichten des
Vereinigten Kdnigreichs tbernommen worden, nicht nur bei

130 Dieser neue Ansatz ist in der neuen Asyl-Instruktion ibernommen worden:
UK Border Agency (Grenzbehorde des Vereinigten Konigreichs), Asylum
Instruction, Sexual Orientation and Gender Identity in the Asylum Claim
(Asylinstruktion, sexuelle Orientierung und Geschlechtsorientierung im
Asylverfahren), 6. Oktober 2010, http://www.ukba.homeoffice.gov.uk/
sitecontent.

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Obergericht, Kammer
fur Einwanderung und Asyl) 24. Juni 2011, SW (lesbische Frauen — HJ und HT
angewandt) Jamaica CG [2011] UKUT 00251, par. 107.

13



der Entscheidung von Asylfdllen zur sexuellen Identitét, sondern
auch von Asylanspriichen gestitzt auf die politische Meinung'3?
und religidse Grinde.’? Dies zeigt eine vorbildliche Praxis in

der Queranwendung von sich entwickelnden Prazedenzfallen

in LGB-Verfahren auf andere Ansprliche, die auf Grinde der
Flichtlingskonvention gestitzt werden.

In Schweden sind Asylantrage zuriickgewiesen worden unter
Verweis auf das Diskretions-Argument. Dennoch folgt Schweden seit
dem 13. Januar 2011 der Argumentation des Obersten Gerichtshofs
des Vereinigten Kénigreichs und verabschiedete eine Richtlinie,
wonach von Antragstellern nicht verlangt wird, diskret zu leben:

,In dem Fall, dass der Antragsteller/die Antragstellerin aussagt,
sie/er werde ein diskretes Leben flihren nach ihrer Riickkehr, ist
es wichtig, den Grund fiir diese Entscheidung zu erfragen. Wenn
der Grund ist, dass er/sie so leben mdchte, oder wenn es wegen
des sozialen Drucks ist, sollte der Anspruch abgewiesen werden.
Wenn andererseits der Grund fiir die Diskretion Furcht vor
Verfolgung ist, sollte dem Anspruch stattgegeben werden."'34

In Italien wurde ein Fall berichtet, in dem ein Asylbewerber erklarte,
dass er immer seine sexuelle Orientierung sehr diskret gelebt habe,
aber er habe dies nicht als Mangel empfunden. Deshalb entschied
der erstinstanzliche Richter, dass er keine Furcht vor Verfolgung
habe.’®> Abgesehen von diesem Fall haben unsere italienischen
Experten keine Hinweise darauf gefunden, dass das Diskretions-
Erfordernis in Entscheidungen oder Rechtsféllen angewandt worden
ist.

4.3 SCHLUSSFOLGERUNG

Zu verlangen, sich diskret hinsichtlich der sexuellen Orientierung

zu verhalten, oder Uber freiwillige” Diskretion zu befinden, ist
weitverbreitet in EU-Mitgliedsstaaten, und wird selbst in Ldndern wie
den Niederlanden angewandt, wo das Diskretions-Argument formal
abgeschafft worden ist.

132 Court of Appeal (Berufungsgericht) (England & Wales) 18. November 2010,
RT (Simbabwe) und andere gegen Secretary of State for the Home Department
(Staatssekretdr des Innenministeriums) [2010] EWHC 1285 (non-Zanu-PF
Antragsteller aus Simbabwe).

133 Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Obergericht, Kammer
fur Einwanderung und Asyl) 13. Juli 2011, MT (Ahmadi - HJ (Iran) Pakistan CG
[2011] UKUT 00277 (Ahmadis aus Pakistan).

134 Rattschefens rattsliga stéllningstagande angdende metod for utredning
och prévning av den framatsyftande risken for personer som &dberopar
skyddsskal pa grund av sexuell Iaggning (RCI 03/2011) nachzulesen auf: www.
migrationsverket.se/lifos.

135 Fall berichtet von Commissione territoriale per il riconoscimento della
protezione internazionale di Bari (Regionales Komitee fiir die Anerkennung
internationalen Schutzes von Bari). Datum nicht berichtet.

DAS ERFORDERNIS, SICH DISKRET ZU VERHALTEN

Obwohl die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs des Vereinigten
Konigreichs ein sehr wichter Schritt in die richtige Richtung

ist, besonders verglichen mit Praktiken, die wir in den anderen
Mitgliedsstaten gefunden haben, ist die Entscheidung betreffend
der Griinde, warum jemand plant, ein diskretes Leben zu fiihren,
problematisch. Erstens wird ignoriert, dass Antragsteller durch die
blof3e Tatsache des Stellens eines Asylantrages, der auf LGBTI-Grinde
gestutzt wird, ihren Wunsch dul3ern, offen als LGBTI-Person ohne
Furcht vor Verfolgung zu leben. Wenn der Antragsteller/die
Antragstellerin offen leben mochte als LGBTI-Person, ist das die
legitime Auslbung eines grundlegenden Menschenrechts, das
aufzugeben man von dem Antragsteller/der Antragstellerin nicht
verlangen kann. Zweitens bericksichtigt diese Argumentation nicht
die Tatsache, dass auch einem Antragsteller/einer Antragstellerin,
der/die moglicherweise einfach” auf diskrete Weise leben

mochte, Verfolgung drohen kénnte, sobald der Antragsteller/

die Antragstellerin als LGBTI-Person entdeckt wiirde oder gegen
ihren oder seinen Willen wegen seiner/ihrer Verschiedenheit”

durch andere geoutet wiirde.'¢ Der Prifungsmalstab fir die
Begriindetheit der Verfolgung sollte das Risiko sein, das,offene’
LGBTI-Antragsteller nach Ruckkehr in ihr Herkunftsland eingehen,
anstelle der Fokussierung auf auf seine/ihre Griinde, ein Doppelleben
zu fuhren 37

Das franzosische Erfordernis, dass eine Person ihre/seine sexuelle
Orientierung im Herkunftsland enthillt haben muss, griindet sich
auf eine Fehlinterpretation des Prufungskriteriums zur sozialen
Wahrnehmunag. Diese Prifung, die die Existenz einer bestimmten
sozialen Gruppe (Artikel 10(1)(d) der Qualifikationsrichtlinie) betrifft,
erfordert, dass die soziale Gruppe, zu der der Antragsteller/die
Antragstellerin angeblich gehort, von der umgebenden Gesellschaft
als unterschiedlich wahrgenommen werden muss. Das kann der Fall
sein, unabhdngig davon, ob der Antragsteller/die Antragstellerin
tatsachlich dieser Gruppe angehért oder nicht.

Wir fanden auch kulturell relativistische Argumente, die benutzt
werden, um zu begriinden, dass Diskretion erwartet werden

136 J. Millbank und C. Dauvergne haben festgestellt, dass “selbst eine Person, die
sich verstecken mochte und dies verzweifelt wiinscht und alle méglichen
Schritte unternimmt, um versteckt zu bleiben, tatsachlich mit der Zeit
zunehmend,sichtbarer” wird’, vgl. C. Dauvergne und J. Millbank, ‘Before the
High Court: Applicants $396/2002 and 5395/2002, a gay refugee couple from
Bangladesh’ (Vor dem Hohen Gericht: Kldger $396/2002 und $395/2002, ein
schwules Paar aus Bangladesh’) (2003) Sydney Law Review 97, Vol 25, 122. vgl.
auch S. Chelvan, 'Put Your Hands Up (If You Feel Love)' (Nimm die Hande hoch
[wenn Du Liebe spurst], Immigration, Asylum and Nationality Law, Vol 25,

No 1,2011, S. 65, wo der Autor bemerkt, “dass selbst dann, wenn (freiwillige)
Diskretion nicht wegen Furcht vor begriindeter Verfolgung getibt wird, die
Tatsache, dass jemand kein heterosexuelles Leben fuhrt, ihn/sie als,anders’
und damit als LGB identifizieren wird."

137 Vgl. Paragraf 83 des UNHCR-Handbuchs zum Verbergen der politischen
Meinung.
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konne, z. B. durch Uberlegungen zum sozio-kulturellen Rahmen

im Herkunftsland. Diese Art von Argumenten ist nicht akzeptabel;
das Diskretions-Argument richtet sich gegen den Kern des
internationalen und europdischen Fliichtlings- und Menschenrechts.
Menschenrechte sind universal. Von Menschen zu verlangen, dass
sie ihre politische Meinung nicht ausdrticken, nicht nach ihrem
religidsen Glauben leben, oder nicht offen zu sein beziglich ihrer
sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidentitat, um nicht dem
Risiko von Verfolgung ausgesetzt zu sein, ist nicht akzeptabel. Von
einer Person mit einer begriindeten Furcht vor politischer Verfolgung
aus einem der Verfolgungsgriinde kann vernlnftigerweise nicht
erwartet werden, sich von der Eigenschaft, die die Basis dieses
Verfolgungsgrundes ist, zu distanzieren, selbst wenn man, um des
Argumentes willen, akzeptiert, dass dies theoretisch moglich ware.

EMPFEHLUNGEN

« Das Element der begriindeten Verfolgung in der Fliichtlings-
definition sollte in einer solchen Art angewandt werden,
dass man von lesbischen, schwulen, bisexuellen, Trans— und
intersexuellen Personen nicht verlangt oder annimmt, dass
sie ihre sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitédt nach
Ruckkehr in ihr Herkunftsland verbergen, um Verfolgung zu
vermeiden.

« Das Element des Verfolgungsgrundes der Flichtlingsdefinition
sollte so angewendet werden, dass fur die Existenz einer
bestimmten sozialen Gruppe, basierend auf der sexuellen
Orientierung oder der Geschlechtsidentitat, von lesbischen,
schwulen, bisexuellen, Trans—, oder intersexuellen Personen
nicht verlangt wird, dass sie ihre sexuelle Orientierung oder
Geschlechtsidentitat bereits im Herkunftsland offenbart haben.

46
- N BN B . - .



5 INLANDISCHER SCHUTZ

Wenn die Entscheidungstrdger in einem Asylverfahren festgestellt
haben oder vermuten, dass ein(e) Asylbewerber(in) eine begriindete
Furcht vor politischer Verfolgung in seinem oder ihrem Land hat,
kénnen sie noch immer Asyl versagen, weil der Antragsteller/

die Antragstellerin in einem anderen Teil des Herkunftslandes

leben kénnte und deshalb internationalen Schutz nicht benétigt.
Dies nennt man innerstaatliche Schutzalternative (oft auch als
Neuansiedlungsalternative’ oder inlandische Fluchtalternative’
bezeichnet). Um festzustellen, ob ein Ort, der von den Autoritdten
vorgeschlagen wird, als sinnvolle inldndische Schutzalternative
bezeichnet werden kann, missen bestimmte Kriterien erfillt sein. Es
sollte an dem in Frage kommenden Ort keine Gefahr der Verfolgung
oder eines ernsthaften Schadens bestehen und es sollte dort
staatlicher Schutz verflugbar sein.’3®

Im Falle eines schwulen Afghanen stellte das ruménische
Einwanderungsamt fest:,Aus der Recherche der
Herkunftslandinformationen und den Angaben des Antragstellers
folgt, dass es eine mogliche Neuansiedlungsalternative fur Leute
wie den Antragsteller (d.h. Homosexuelle) gibt. Deshalb ist eine
Neuansiedlungsalternative in Afghanistan eine vernunftige und
relevante Wahl fiir ihn, besonders, weil er keine Probleme mit den
afghanischen Behorden hat!13°

5.1 INTERNATIONALE UND EUROPAISCHE STANDARDS

Artikel 8(1) der Qualifikationsrichtlinie bestimmt, dass ein
Antragsteller/eine Antragstellerin moglicherweise keinen
internationalen Schutz benétigt, sofern in einem Teil des
Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung bzw. keine
tatsdchliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht
und von dem Antragsteller verniinftigerweise erwartet werden

138 Siehe allgemein zur inldndischen Fluchtalternative James C. Hathaway
and Michelle Foster, ‘Internal Protection/Relocation/Flight Alternative as an
Aspect of Refugee Status Determination’(Interner Schutz/Neuansiedlung/
Fluchtalternative als ein Aspekt der Bestimmung des Flichtlingsstatus’), in
Erika Feller, Volker Tiirk and Frances Nicholson (eds.), Refugee Protection in
International Law: UNHCR's Global Consultations on International Protection,
Cambridge (Fltichtlingsschutz im internationalen Recht: UNHCRs globale
Beratung zu internationalem Schutz): Cambridge University Press 2003; vgl.
auch First Colloquium on Challenges in International Refugee Law (Erstes
Colloguium zu Herausforderungen im internationalen Fltichtlingsrecht),
Michigan Guidelines on the Internal Protection Alternative (Michigan Leitlinien zur
internen Schutzalternative), 9.-11. April 1999.

139 Die Herkunftslandinformation, die in diesem Fall benutzt wurde (durch das
Oficiul Roman pentru Imigrari), war: Department of State (AufRenministerium),
2009 Country reports on Human Rights Practices (Ldnderbericht zu
Menschenrechtspraktiken) — Afghanistan, 11. Marz 2010; Bericht des
Generalsekretdrs entsprechend Paragraf 40 der Resolution 1917 (16. Juni 2010)
UN Doc S/2010/318.
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kann, dass er sich in diesem Landesteil aufhélt. Die letzte Version
der vorgeschlagenen Neufassung andert Artikel 8(1) insofern, dass
interner Schutz bestehen kann in einem Teil des Landes, in dem der
Antragsteller keine begrtindete Furcht vor politischer Verfolgung
hegt, oder fir ihn keine tatsdchliche Gefahr besteht, einen
ernsthaften Schaden zu erleiden, ,oder [in dem er] Zugang hat zu
Schutz gegen Verfolgung oder ernsthaften Schaden”.'*

Der gegenwartige Artikel 8(2) bestimmt, dass die Einschatzung, ob in
einem anderen Landesteil eine inldndische Fluchtalternative besteht,
unter BerUcksichtigung der dortigen allgemeinen Gegebenheiten
und der personlichen Umsténde des Antragstellers zum Zeitpunkt
der Entscheidung Uber den Antrag vorgenommen wird.'*! Die

letzte Version der vorgeschlagenen Neufassung flgte zu Artikel 8

an, dass,zu diesem Zweck alle Mitgliedsstaaten sicherstellen sollen,
dass prazise und aktuelle Informationen aus relevanten Quellen
gesammelt werden sollen, wie z.B. dem Hohen Flichtlingskommissar
der Vereinten Nationen (UNHCR) und dem Europdischen
Unterstltzungsburo fur Asylfragen.42

Die UNHCR-Leitlinie fihrt aus:

33. Da Homophobie, sei sie nun gesetzlich verankert oder in
den Einstellungen und Verhaltensweisen der Menschen
verwurzelt, hédufig im gesamten Landesgebiet und nicht
nur lokal auftritt, kommt eine interne Fluchtalternative bei
Asylantrégen, die sich auf die sexuelle Orientierung und
geschlechtliche Identitct beziehen, normalerweise nicht
infrage. Soweit eine Neuansiedlung vorgeschlagen wird,
muss der betreffende Ort sorgfdltig gepriift werden und
sowohl ,relevant” als auch ,zumutbar” sein. Eine interne
Flucht ist normalerweise nicht relevant, wenn der Staat
der Urheber der Verfolgung ist, es sei denn, das staatliche

140 Rat der Européischen Union, Presidency’s Note to the Permanent Repre-
sentatives Committee (Mitteilung der Prasidentschaft an das Komitee der
Standigen Vertreter der Mitgliedsstaaten), Brissel, 6. Juli 2011, 2009/0164
(COD), ASILE 56, CODEC 1133.

Artikel 8(3) der Qualifikationsrichtlinie bestimmt, dass die interne Schutz-

alternative gegen den Antragsteller angewandt werden kann, unabhdngig

von technischen Schwierigkeiten, in das Herkunftsland zurtickzukehren.

Diese Bestimmung ist nicht im Einklang mit der Position des Europdischen

Gerichtshofs flr Menschenrechte, der verlangt, dass “die Person, die

ausgewiesen werden soll, auch in der Lage sein muss, in das betreffende

Gebiet zu reisen’, Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte 11. Januar

2007, Salah Sheekh gegen die Niederlande, Beschwerde Nr. 1948/04, par.138;

Europadischer Gerichtshof fur Menschenrechte 28. Juni 2011, Sufiu and Elmi

gegen Vereinigtes Kénigreich, Beschwerde Nrn. 8319/07 und 11449/07, par. 266.

Wir stimmen deshalb dem jiingsten Vorschlag zur Neufassung zu, den Artikel

8(3) QR zu streichen.

142 Rat der Européischen Union, Presidency’s Note to the Permanent Repre-
sentatives Committee (Mitteilung der Prasidentschaft an das Komitee der
Standigen Vertreter der Mitgliedsstaaten), Brissel, 6. Juli 2011, 2009/0164
(COD), ASILE 56, CODEC 1133.
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Gewaltmonopol ist auf bestimmte Landesgebiete beschrédnkt.
Ein allgemeingtiltiges Gesetz wie z.B. ein homosexuelles
Verhalten kriminalisierender Straftatbestand, der am Ort

der Verfolgung Anwendung findet, wird (iblicherweise auch
an dem Ort, der fiir eine Neuansiedlung erwogen wird,
anwendbar sein.

34. Geht die Verfolgung von einem nicht-staatlichen Akteur

aus, kann héufig angenommen werden, dass der Staat,

der in einem Landesteil keinen Schutz gewdhren will oder
kann, dies auch in keinem anderen Landesteil will oder

kann. Von den Antragstellern kann nicht erwartet werden,
dass sie ihre sexuelle Orientierung oder geschlechtliche
Identitdit in dem Gebiet, das fiir eine interne Flucht erwogen
wird, unterdrticken, und es kann von ihnen auch nicht
verlangt werden, den Weg der Anonymitdit zu wéhlen,

um den Urhebern der Verfolgung zu entgehen. Grofs-

oder Hauptstddte bieten bisweilen ein toleranteres und
anonymeres Umfeld, doch der Ort der Neuansiedlung muss
mehr als ein ,sicherer Hafen” sein. Antragsteller missen

dort auch Zugang zu einem Mindestniveau an politischen,
blirgerlichen und soziokonomischen Rechten haben. Sie
mdissen daher echten und wirksamen Zugang zu staatlichem
Schutz erhalten. Das Vorhandensein von LGBT-Nicht-
Regierungsorganisationen gewdhrt fir sich genommen noch
keinen Schutz vor Verfolgung.'*

Die UNHCR-Leitlinie zur inlandischen Flucht- oder
Neuansiedlungsalternative fuhrt aus:

14. Geht die Verfolgungsgefahr von értlichen oder regionalen

Kérperschaften, Organen oder Verwaltungsstellen innerhalb
eines Staates aus, wird es nur in den seltensten Féllen
notwendig sein, die Mdglichkeit einer Neuansiedlung zu
priifen, da allgemein davon auszugehen ist, dass diese
Ortlichen oder regionalen Stellen mit ihren Machtbefugnissen
vom Staat ausgestattet wurden. Die Méglichkeit der
internen Neuansiedlung kann nur dann relevant sein, wenn
eindeutige Hinweise dafir vorliegen, dass der Einfluss der
Behdrde, von der die Verfolgung ausgeht, nicht tber die
eigene Region hinausgeht und dass besondere Umsténde
vorliegen, die erkldren, warum die Regierung des Landes den
auf diese Region begrenzten Schaden nicht verhindert. Die
Notwendigkeit einer Analyse der internen Neuansiedlung
entsteht erst dann, wenn die Furcht vor Verfolgung begrenzt

143 Der Hohe Fluchtlingskommissar der Vereinten Nationen, UNHCR-Leitlinien zu
Antrdgen auf Anerkennung der Fliichtlingseingenschaft gestutzt auf sexuelle
Orientierung und Geschlechtsidentitdt, 21. November 2008
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ist auf einen spezifischen Teil des Landes, auSerhalb dessen
der befiirchtete Schaden nicht eintreten kann.

15.(..)Es ist anzunehmen, dass der Staat, der die Person in einem
Landesteil nicht schtitzen kann oder will, wahrscheinlich
auch in anderen Gebieten nicht fdhig oder bereit ist,
Schutz zu gewdhren. Das kann insbesondere in Féllen von
geschlechtsspezifischer \erfolgung von Bedeutung sein.

28. Gebiete, in denen die Achtung der grundlegenden
Menschenrechtsstandards, insbesondere einschlief3lich
Jjener Rechte, die unter keinen Umsténden aulSer Kraft
gesetzt werden dirfen, ernsthaft infrage gestellt ist, kbnnen
nicht als zumutbare Alternative angesehen werden. Das
heilst nicht, dass ein Gebiet in jedem Fall als interne Flucht-
oder Neuansiedlungsalternative ausscheidet, wenn dort
irgendein blrgerliches, politisches oder sozioGkonomisches
Menschenrecht vorenthalten wird. Es muss vielmehr aus
praktischer Sicht beurteilt werden, ob die verweigerten oder
nicht geschtitzten Rechte fiir die Person von lebenswichtiger
Bedeutung sind und die Verweigerung dieser Rechte somit
der Person so grofsen Schaden zufligt, dass das Gebiet als
unzumutbare Alternative zu betrachten ist.

34.(...) hat der Entscheidungstréiger den Beweis zu
erbringen, dass in dem betreffenden Fall die Uberlegung
einer Neuansiedlung ihre Berechtigung hat. Wird sie fiir
relevant angesehen, hat jene Seite, die dies behauptet,
das entsprechende Neuansiedlungsgebiet zu ermitteln
und nachzuweisen, dass es sich dabei um eine fiir den/die
Betroffene/n zumutbare Alternative handelt.

38.(...) Das (eine inldndische Flucht- oder Neuansiedlungs-
alternative) ist nur in bestimmten Fdllen relevant, vor allem
dann, wenn die Verfolgung von einem nicht-staatlichen Akteur
ausgeht. Auch beij festgestellter Relevanz darf das Konzept nur
angewendet werden, wenn alle Umsténde des Falles und die
Zumutbarkeit der Neuansiedlung in einem anderen Teil des
Herkunftslandes umfassend gepriift wurden.4

Das bedeutet, dass in den Fallen, in denen die befurchtete
Verfolgung von staatlichen Akteuren ausgeht oder von ihnen
hingenommen oder geduldet wird, inlandischer Schutz nicht

zur Verfigung steht, weil unter solchen Umstdnden die Person
landesweit von Verfolgung bedroht ist. Auch wenn die beflrchtete

144 Hoher Fluchtlingskommissar der Vereinten Nationen. Richtlinien zum
internationalen Schutz, Nr. 4: “Interne Flucht- oder Neuansiedlungsalternative”
im Zusammenhang mit Artikel T A(2) der Konvention von 1951 bzw. des Protokolls
von 1967 tiber die Rechtsstellung der Fltichtlinge, 23. Juli 2003.



Verfolgung von lokalen oder regionalen staatliche Akteuren ausgeht,
wird innerstaatlicher Schutz in den meisten Féllen nicht relevant
sein. Es sollte auch berticksichtigt werden, ob an dem in Frage
kommenden Ort die grundlegenden Menschenrechte der Person
respektiert und geschiitzt werden.

Wie wir im Kapitel Uber staatlichen Schutz geschlussfolgert haben
(Kapitel 3), ist in Staaten, in denen LGBTI-Personen kriminalisiert
werden, staatlicher Schutz nicht verfigbar. In anderen (nicht-
kriminalisierenden) Landern kann eine inldndische Fluchtalternative
nur dann in Betracht gezogen werden, wenn festgestellt wurde, dass
die staatlichen Autoritdten in dem Teil des Landes nicht homophob
oder transphob sind, sondern stattdessen bereit und in der Lage
sind, LGBTI-Personen Schutz zu bieten, wenn erforderlich.

5.2 STAATENPRAXIS: SCHUTZ

Wir fanden Beispiele von Ablehnungen der Antrdge von LGBTI-
Personen unter Verweis auf eine inlandische Fluchtalternative in
sechzehn européischen Landern.14%

Eine lesbische Frau aus der Mongolei beantragte 2002 in Osterreich
Asyl, nachdem sie von ihrem fritheren Ehemann und ihren Kollegen
wegen ihrer sexuellen Orientierung beldstigt und korperlich
misshandelt worden war. Das Asylgericht fihrte aus:,Seit 2002
werden homosexuelle Handlungen in der Mongolei nicht mehr
kriminalisiert, Homosexuelle sind in keiner gréeren Gefahr als
andere Minderheiten.” Ihr Asylantrag wurde 2009 abgelehnt, gestUtzt
auf eine inldndische Fluchtalternative.'4®

In einer Entscheidung aus dem Jahre 2003 hat das dénische
Fliichtlingsgremium im Fall einer russischen transsexuellen Frau
unter Berufung auf Herkunftslandinformationen festgestellt, dass es
keinen Grund gebe, systematische Verfolgung von transsexuellen
Personen in Russland zu erwarten, weder durch private Personen
noch durch Behérden. Das Gremium schlug deshalb vor, sie solle

in eine grolBere Stadt ziehen, wo man von ihr erwarten kénne, eine
Gemeinschaft von Menschen mit ihrer sexuellen Orientierung (sic)
zu finden und es flr sie weniger wahrscheinlich wére, Opfer von
Missbrauch durch die Polizei zu werden.

In vielen Fallen wurde angenommen, dass LGBTI-Personen
inlandischen Schutz in anderen Teilen eines Landes mit
Kriminalisierung finden kénnten.

145 Danemark, Deutschland, Finnland, Irland, Italien, Litauen, die Niederlande,
Malta, Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal, Ruménien, Schweden, Ungarn,
Vereinigtes Konigreich (vor HJ/HT).

146 Asylgerichtshof 19. August 2009, C9 248.748-0/2008.
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In einer irischen Entscheidung, mit der das Asylbegehren eines
schwulen nigerianischen Mannes abgelehnt wurde, stellte das
Gericht fest:, Wahrend es akzeptiert wird, dass staatlicher Schutz
maoglicherweise Homosexuellen in Nigeria nicht zur Verflgung steht,
ware die innerstaatliche Neuansiedlungsalternative zur Vermeidung
einer moglichen Bedrohung eine Moglichkeit”'#” Die Entscheidung
hat die Implikationen dieses Mangels staatlichen Schutzes nicht
angesprochen.

Im Fall eines schwulen Iraners hat das finnische Flichtlingsgremium
argumentiert:,Innerstaatliche Neuansiedlung ware ein machbarer
und effektiver Weg fur ihn, mogliche Probleme mit seinen
Verwandten und den Behérden zu vermeiden. Es wird nicht als
wahrscheinlich erachtet, dass die Behérden versuchen wiirden, ihn
zu fangen, zumindest nicht auBerhalb seines hauslichen Bereichs.1%®

Im Fall eines schwulen Senegalesen hat ein italienisches Gericht
entschieden, dass der Kldger eine (eventuelle) Bedrohung durch
seinen Vater hatte vermeiden kénnen durch Umzug in eine andere
Stadt im Senegal.'*®

Wir fanden auch heraus, dass viele Entscheidungen und Urteile auf
der Annahme beruhten, dass die blof3e Existenz von Schwulen-Bars,
Schwulen-Treffpunkten oder LGBT-Nicht-Regierungsorganisationen
in grolBeren Stadten ausreichend sei, um einen sicheren Platz fur
LGBTI-Personen zur Verfligung zu stellen, anstatt sorgfaltig zu
untersuchen, ob in diesen Stddten der Staat Schutz bietet vor gegen
Schwule und Transsexuelle gerichtete Gewalt, falls notwendig.

Ein niederldandisches Gericht entschied, dass die touristische
Kistengegend Gambias eine gute Schutzalternative darstelle.
,Wegen der laxen Sexualmoral, die man in der Gegend findet, kénnte
ein schwuler Mann dort in einiger Anonymitat leben1%°

Das finnische Direktorat fir Einwanderung stellte fest:,Die
Antragsteller konnten in ein Gebiet ziehen, wo die Haltung
gegeniiber Homosexuellen toleranter ist. In gréeren Stadten ist
es weniger wahrscheinlich, dass Homosexuelle unter den Leuten
herausstehen, und z.B. in Moskau und St.Petersburg gibt es einige
Nicht-Regierungsorganisationen fir sexuelle Minderheiten und
offentlich bekannte Klubs!*%!

147 Berufungsgericht fur Fltichtlinge, 2009.

148 Maahanmuuttovirasto (Finnischer Migrationsdienst) 6. Oktober 2010, Dnro
3498/0512/2010.Vgl. auch “Wenn der Antragsteller wegen seiner Bisexualitat
Probleme hat in seiner Heimatstadt, kann er in einen anderen Teil Athiopiens
ziehen! Maahanmuuttovirasto (Finnischer Migrationsdienst) 27. Oktober 2008,
Dnro 403/0611/2008.

149 Tribunale (Tribunal) Trieste 11. November 2009, nr. 508/09.

150 Rechtbank (Regionalgericht) Amsterdam 6. Oktober 2005, nr. 05/42699.

151 Ulkomaalaisvirasto (Abteilung fir Immigration) 3. November 2004, Dnro 1719-
1720/0611/2004.
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Die litauische Abteilung fir Migration lehnte den Antrag eines
Asylbewerbers aus Kasachstan ab.,Die Herkunftslandinformationen
machen deutlich, dass die Bewegungsfreiheit in Kasachstan
respektiert wird und Schwule sich verhéltnismaBig sicher fihlen

in Astana, Almata, Karaganda, Aktau, Atyrau, Ust-Kamenogorosk,
Pavlodar. Bars, Klubs und andere Vergniigungsorte sind verflgbar fir
Schwaule in diesen Stadten. Weiterhin steht psychische und materielle
Unterstltzung zur Verfiigung fir Schwule, die auf der Stra3e leben
und sexuell missbraucht werden.” Deshalb wurden diese Orte als
angemessene Schutzalternative angesehen.

In einem dthiopischen Fall fihrte das norwegische Berufungs-
gremium aus:,Sie ist eine erwachsene und einfallsreiche Frau,

von der man erwarten konnte, an einem anderen Ort als ihrer
Heimatstadt zu leben, zum Beispiel in Addis Abeba. Generell haben
lesbische Frauen keinen Grund, Verfolgung zu flirchten /152

In Belgien, Bulgarien, Frankreich, Griechenland, der Slowakei,
Slowenien, Spanien, der Tschechischen Republik und

Zypern wurden keine Félle gefunden, die auf das Vorliegen einer
inlandischen Fluchtalternative gestitzt wurden.

5.3 STAATENPRAXIS: DISKRETION AM ORT DER
SCHUTZALTERNATIVE

In neun europaischen Landern wurden Beispiele gefunden, in denen
von der Antragstellerin/dem Antragsteller ausdriicklich oder implizit
erwartet wurde, in einen andern Teil des Landes zu ziehen, und dort
seine oder ihre sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitat

zu verbergen.'? (Siehe zur Diskretion auch Kapitel 4.) Wiederum
wurden viele Flle berichtet betreffend Lander, die kriminalisieren,
wie durch die folgenden Beispiele illustriert wird.

Zum Beispiel hat das rumanische erste Gericht (Judecatorie) im
Falle eines schwulen kamerunischen Mannes festgestellt:,Nichts
hindert den Antragsteller, sich in seinem Herkunftsland an einem
Ort niederzulassen, wo er nicht bekannt ist, und seine Sexualitat zu
praktizieren, aber er sollte diskreter sein, um nicht Reaktionen der
Behorden und der generellen offentlichen Meinung hervorzurufen!”

152 Entscheidung Nr.N101901611.

153 Diese Lander waren: Danemark, Deutschland, Finnland, Irland, Malta, die
Niederlande, Norwegen, Polen und Ruménien. Vgl. einen Bericht des UKLGIG
in dem in 68% der 50 untersuchten Entscheidungen eine inlandische
Fluchtalternative als Grund fir die Ablehnung anfihrten; in 38% der Félle
wurde Diskretion in der Neuansiedlungs-Alternative erwartet. UK Lesbian
& Gay Immigration Group, Failing the Grade. Home Office initial decisions on
lesbian and gay claims for asylum(Verfehlen der Qualitdit. Entscheidungen des
Innenministeriums zu Asylanspriichen von lesbischen und schwulen Menschen),
April 2010, Seite 5.
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In den Niederlanden fanden wir Abweichungen zwischen den
politischen Vorgaben und der Praxis: Im Jahr 2006 stellte die
niederldandische Ministerin Verdonk fest, dass eine inldndische
Fluchtalternative nur dann erwogen werden kann, wenn dies nicht
zur Folge hat, dass der Asylbewerber/die Asylbewerberin seine oder
ihre sexuelle Préferenz in dem anderen Teil des Landes verheimlichen
muss.'1>* Dennoch betrachtete ein niederlandisches Gericht 2007
grolere Stadte in Nigeria als eine gute Schutzalternative, gestitzt
auf einen Bericht des britischen Innenministeriums (Oktober 2005),
der ausfiihrte, dass,,Homosexuelle dort nichts zu beflrchten haben,
solange sie nicht offentlich ihre sexuelle Orientierung kundtun”%3

In verschiedenen osterreichischen Féllen wurde eine
Neuansiedlung in einem christlichen Teil von Nigeria vorgeschlagen.
Zum Beispiel konstatierte der Asylgerichtshof im Fall einer
nigerianischen lesbischen Frau, deren Vater sie mit dem Tod bedroht
hatte, weil sie sich geweigert hat, einen seiner Freunde zu heiraten,
dass sie eine inldndische Schutzalternative hat, weil — nach den
Herkunftslandinformationen — lesbische Frauen dort nicht so wie
schwule Manner diskriminiert werden.’>®

Ahnlich hat ein irisches Gericht in einer Asylklage einer
lesbischen nigerianischen Frau entschieden, dass die
Herkunftslandinformationen ,nahelegen, dass es Teile von Nigeria
gibt, einschlieBlich Lagos, wo lesbische Frauen frei leben kénnen,
solange sie nicht gegen Rechte anderer versto3en.1%?

In einer anderen irischen Entscheidung, in der die Asylklage einer
ugandischen lesbischen Frau abgewiesen wurde, fihrte das Gericht
aus, dass die Antragstellerin, obwohl sie eine lesbische Partnerin hatte,
Lin ihrem Herkunftsland nicht diskriminiert wurde, abgesehen davon,
dass sie ihre Sexualitdt geheim hielt. Es gibt schwule Menschen Uberall
auf der Welt, die ihre Sexualitdt geheim halten, und die nicht die Wahl
treffen, ihre Sexualitdt zu erkldren und/oder ihre Identitat durch ihre
Sexualitat bestimmen zu lassen!” Das Gericht schlussfolgerte:,Es wird
als vernlinftig, praktisch, sicher und nicht als unangemessene Harte
betrachtet, sich wieder in Uganda anzusiedeln, wenn sie mochte. Das
ist eine Frage der Wahl fur die Antragstellerin/1%8

154 Antworten auf parlamentarische Anfragen, 28. November 2006, Aanhangsel
Handelingen Il 2006/07, nr. 394.

Rechtbank (Regionalgericht) Den Bosch 31. Mai 2007, nr. 06/51632.

Ahnlich betrachtete ein anderes niederlandisches Gericht, gestiitzt auf den
niederlandischen Landerbericht zu Algerien aus dem Jahr 2005, im Jahr 2009
groRere Stadte in Algerien, wo Homosexualitét toleriert wird, solange sie

nicht ausdriicklich propagiert wird, als eine gute Schutzalternative. Rechtbank
(Regionalgericht) Assen 17. April 2009, nr. 09/11179, bestatigt ohne Begriindung
durch Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (Juristische Abteilung
des Staatsrates) 25. Mai 2009, nr. 200902993/1/V2. In beiden Landern, Algerien
und Nigeria, ist die sexuelle Orientierung kriminalisiert.

156 Asylgerichtshof vom 1. Juli 2009, A13 407.007-1/2009.

157 Refugee Appeals Tribunal (Berufungsgericht fur Flichtlinge), 2009.

158 Refugee Appeals Tribunal (Berufungsgericht fur Fltichtlinge), 2009.
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5.4 VORBILDLICHE PRAXIS

Betreffend das stillschweigende oder ausdrickliche Erfordernis,

die eigene sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitdt zu
verbergen, legen die politischen Vorgaben der Niederlande zur
Kriminalisierung und zum innerstaatlichen Schutz fest, dass ,eine
innerstaatliche Fluchtalternative nur dann vorliegt, wenn dies nicht
impliziert, dass der Asylbewerber/die Asylbewerberin seine oder ihre
sexuelle Vorliebe in dem anderen Landesteil verheimlichen muss.1>°
Das ist eine vorbildliche Praxis, aber wir fanden Félle, in denen diese
Vorgaben in der Praxis nicht angewandt wurden.

Eine gute Praxis fanden wir in der Entscheidung HJ (Iran) und HT
(Kamerun) des britischen Obersten Gerichtshofs, die klar macht,
dass die innerstaatliche Fluchtalternative nicht akzeptabel ist fir
LGB-Antragsteller, die aus Landern kommen, die kriminalisieren,
wenn dies davon abhdngt, dass sie ihre sexuelle Orientierung an
dem in Frage kommenden Ort verheimlichen:

,Der dagegen gerichtete Einwand ist, dass hier von der Annahme
ausgegangen wird, dass der Antragsteller bereit sein wird, zu ligen
und seine sexuelle Orientierung zu verheimlichen, wenn er an den
Ort der Neuansiedlung zieht. (..) Es gibt in Ldndern wie Iran und
Kamerun keinen solchen Ort, an dem ein schwuler Antragsteller sich
sicher neu ansiedeln kénnte, ohne fundamentale Anderungen an
seinem Verhalten vorzunehmen, die er schlicht nicht vornehmen
kann, weil er schwul ist/'16°

Im ldnderbezogenen Prazedenzfall (Country Guidance Case) zu
lesbischen Frauen in Jamaika anerkannte das Obergericht des
Vereinigten Kénigreichs, dass dieser Einwand gegen die Annahme
innerstaatlichen Schutzes fur kriminalisierende Lander auch auf
als lesbisch wahrgenommene Frauen angewandt werden kénnte,
das heif3t auf Personen, die keine ,heterosexuelle Geschichte”
prasentieren kdnnen:

Weil die Risiken sowohl von der wahrgenommenen als auch von
der tatsdchlichen lesbischen sexuellen Orientierung herrtihren,
verbessert die innerstaatliche Neuansiedlung nicht die Sicherheit.
Neuankémmlinge in landlichen Gemeinschaften werden
Gegenstand von spekulativen Schlussfolgerungen, abgeleitet von an
sie gerichteten Fragen und Beobachtung ihres Lebensstils, und wenn
sie keine heterosexuelle Geschichte présentieren kdnnen, riskieren

159 Antworten auf parlamentarische Anfragen, 28. November 2006, Aanhangsel
Handelingen Il 2006/07, nr. 394.

160 UK Supreme Court (Oberster Gerichtshof des Vereinigten Kénigreichs), 7.
Juli 2010, HJ (Iran) und HT (Kamerun) gegen Secretary of State for the Home
Department (Staatssekretdr des Innenministeriums), [2010] UKSC 31; [2011] 1
A.C.596.569.
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sie, als lesbisch identifiziert zu werden. Als lesbisch wahrgenommene
Frauen riskieren ebenfalls sozialen Ausschluss (Verlust des
Arbeitsplatzes und Kiindigung ihre Wohnung).16?

5.5 SCHLUSSFOLGERUNG

In vielen europdischen Landern wurde das Konzept der
innerstaatliche Schutzalternativen auf Antragsteller angewandt,
die aus Landern geflohen sind, in denen die sexuelle Orientierung
kriminalisiert wird. Man sollte berlcksichtigen, dass die
innerstaatliche Schutzalternative nur dann ins Spiel kommt, wenn
festgestellt worden ist, oder es zumindest angenommen wird, dass
ein Antragsteller/eine Antragstellerin eine begriindete Furcht vor
Verfolgung in einem Teil des Landes hat. Wenn das nicht festgestellt
worden ist oder nicht angenommen wird, ist die ganze Idee des
innerstaatlichen Schutzes nicht anwendbar, weil in diesem Fall der
Antragsteller/die Antragstellerin keinen Schutz benétigt.

Wie wir schon zuvor geschlussfolgert haben (in Kapitel 4 zum
Diskretions-Erfordernis), ist es nicht akzeptabel, von Menschen

zu verlangen, bezUglich ihrer sexuellen Orientierung oder
Geschlechtsidentitat nicht offen zu sein, um so dem Risiko von
Verfolgung zu entgehen. Ahnlich ist es genauso unakzeptabel,
von Menschen zu verlangen, ihre sexuelle Orientierung oder
Geschlechtsidentitat in einem anderen Landesteil zu verbergen.'62

Wo das Risiko der Verfolgung von staatlichen Akteuren
ausgeht (einschlielich lokaler und regionaler Kérperschaften),
wird innerstaatlicher Schutz selten eine Mdglichkeit sein.

161 UK Upper Tribunal (Obergericht des Vereinigten Kénigreichs), 24. Juni 2011,
SW (Jamaika) gegen Secretary of State for the Home Department , CG [2011]
UKUT 00251, para. 107(5).

162 Millbank hat angemerkt: “Uberlegungen zur Diskretion haben den
Grundgedanken der internen Neuansiedlung vernebelt, indem sie
ausdrucklich oder stillschweigend davon ausgehen, dass der Zweck der
Neuansiedlung sei, ein (neues) Versteck zu finden, anstatt an einen Ort
zu ziehen, der tatsachlich sicher ist und hinreichenden staatlichen Schutz
bietet” Jenni Millbank, ‘From discretion to disbelief: Recent Trends in
Refugee Determinations on the Basis of Sexual Orientation in Australia and
the United Kingdom, (Von Diskretion zu Unglauben: Neueste Trends zur
Fltichtlingsbestimmung auf der Basis der sexuellen Orientierung in Australien
und dem Vereinigten Kénigreich), International Journal of Human Rights,

Vol. 13, No. 2/3, 2009, Seite 3. Siehe auch: Hoher Fltchtlingskommissar

der Vereinten Nationen, Asylum-Seekers and Refugees Seeking Protection on
Account of their Sexual Orientation and Gender Identity. Summary Conclusions
of the Expert roundtable organized by the UN High Commissioner for Refugees
(Asylbewerber und Fltichtlinge, die Schutz suchen wegen ihrer sexuellen
Orientierung und Geschlechtsidentitcit. Zusammenfassung der Schlussfolgerungen
eines Rundes Tisches f(ir Experten, organisiert vom UNHCR)(Geneva, 30 September
- 1 October 2010):"Genauso wie das sogenannte “Diskretionsargument”sich
als nicht tragfahig erwiesen hat, Fliichtlingsschutz in anderen Féllen von
Asylanspriichen zu versagen, hat es ebensowenig Gultigkeit in Féllen von
sexueller Orientierung und Geschlechtsidentitét. Ahnlich sollte man sich
nicht auf das Konzept der inldndischen Fluchtalternative stitzen, wenn dies
Verschweigen oder Wiederverheimlichen bedeutet, um sicher zu sein”
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Konsequenterweise ist,innerstaatlicher Schutz” wirklich keine Option
in Fallen, in denen LGBTI-Antragsteller aus Landern fliehen, in denen
die sexuelle Orientierung oder die Geschlechtsidentitat kriminalisiert
wird, derweil sie eine begriindete Furcht vor Verfolgung durch
staatliche Akteure haben. Wenn LGBTI-Antragsteller aus Landern, die
ihre sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitat kriminalisieren,
sich vor nicht-staatlichen Akteuren flrchten, dann ist innerstaatlicher
Schutz auch keine Moglichkeit, weil der kriminalisierende Staat

nicht fahig oder nicht willens sein wird, ihnen effektiven Schutz zu
gewadhren (siehe auch Kapitel 3, staatlicher Schutz). Daraus folgt, dass
in einem Land, das LGBTI-Personen kriminalisiert, eine innerstaatliche
Schutzalternative nicht zur Verfigung steht. Asylantrédge von
LGBTI-Antragstellern aus Landern, die kriminalisieren, sollten niemals
mit der Begriindung abgelehnt werden, dass eine innerstaatliche
Schutzalternative zur Verfiigung stiinde.

In allen anderen Fallen sollten die Entscheider eine sorgféltige
Bewertung der Situation von LGBTI-Personen in dem Teil des
Landes, das als innerstaatliche Schutzalternative vorgeschlagen
wird, vornehmen, einschliel3lich der Fragen, ob es moglich ist, offen
als LGBTI-Person dort zu leben und ob effektiver staatlicher Schutz
fur sie zur Verfiigung steht. Es muss verhindert werden, dass der
Antragsteller/die Antragstellerin in einem Teil des Landes endet, wo
er oder sie moglicherweise Verfolgung, Misshandlung oder anderen
Situationen, die gegen Artikel 3 EMRK verstoRen, ausgesetzt ware.

EMPFEHLUNGEN

o Artikel 8 der Qualifikationsrichtlinie sollte so angewendet
werden, dass innerstaatlicher Schutz als nicht zur Verfligung
stehend angesehen wird in Féllen von lesbischen, schwulen,
bisexuellen, Trans— und intersexuellen Personen aus Landern,
in denen die sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitdt
kriminalisiert wird.

« Inallen anderen Féllen sollten die Entscheidungstrager eine
sorgfaltige Bewertung der Situation von LGBTI-Personen
fur den Teil des Landes vornehmen, der als innerstaatliche
Schutzalternative vorgeschlagen wird, einschlief3lich der Fragen,
ob es moglich ist, offen als LGBTI-Person dort zu leben und ob
effektiver staatlicher Schutz fur sie zur Verfligung steht.

« Von Antragstellern sollte nicht verlangt oder angenommen
werden, dass sie ihre sexuelle Orientierung oder Geschlechts-
identitat am Ort des innerstaatlichen Schutzes verheimlichen,
um gegen Verfolgung geschitzt zu sein.
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6 BEWERTUNG DER GLAUBWURDIGKEIT

6.1 EINLEITUNG

Glaubwaurdigkeit ist ein bedeutendes Thema in vielen Verfahren zur
Bestimmung des Fliichtlingsschutzes geworden. In den meisten
Asylfallen sind die Aussagen des Antragstellers/der Antragstellerin
(niedergelegt in einer schriftlichen Aufzeichnung der Anhérung oder
in einer schriftlichen Erkldrung) die Haupt-Beweisquelle. Basierend
darauf haben Entscheider zu beurteilen, ob das Vorbringen wahr, das
heif3t glaubhaft, ist. Haben die behaupteten Ereignisse tatsachlich
stattgefunden? Was wird in Zukunft passieren, wenn die Person in ihr
Heimatland abgeschoben wird? Die Wichtigkeit einer sorgfaltigen
Untersuchung der in der ersten Anhérung vorgebrachten Fakten
wachst, weil Eilverfahren gebrauchlicher werden, wahrend es
gleichzeitig einen Trend gibt, dass die juristische Uberpriifung der
Fakten weniger substanziell wird.

Abgesehen von der generellen Glaubhaftigkeit des Vorbringens,
wenn der Asylantrag gestiitzt wird auf die sexuelle Orientierung oder
die Geschlechtsidentitdt des Antragstellers/der Antragstellerin, geht
es um einen spezifischen Glaubwurdigkeitsaspekt: Ist es glaubhaft,
dass die Person hinsichtlich der sexuellen Orientierung oder
Geschlechtsidentitat ein(e) Angehorige(r) einer sozialen Gruppe ist
oder als solche/r wahrgenommen wird'63?

Nur ein Fall wurde bei der vorliegenden Recherchearbeit
gefunden, in dem die Geschlechtsidentitat eines Antragstellers/
einer Antragstellerin in Zweifel gezogen wurde (Naheres siehe
unten, Absatz 6.4.4). Dennoch ist die Frage beziglich der
Geschlechtsidentitat ahnlich zu der der sexuellen Orientierung:
Weil die umgebende Gesellschaft von der Geschlechtsidentitdt
des Antragstellers/der Antragstellerin? War der Antragsteller/die
Antragstellerin verfolgt wegen seiner/ihrer tatsachlichen oder
wahrgenommenen Geschlechtsidentitat?

Der Fokus der Frage, ob ein Antragsteller/eine Antragstellerin eine
L, G, B, T oder I-Person ist oder nicht, ist problematisch, weil er auf
Annahmen dazu beruht, wie eine ,echte” LGBTI-Person sich verhlt.

163 Middelkoop hat argumentiert, dass, abgesehen von Nachfluchtgriinden,
der Schwerpunkt darauf gelegt werden sollte, ob die Antragsteller aufgrund
von als solche wahrgenommener Homosexualitdt eine begriindete
Furcht vor Verfolgung haben. Auf diese Weise versucht er die Debatten,
die ausgeldst werden durch Falle, in denen ein Antragsteller leugnet,
schwul zu sein, obwohl er eine gleichgeschlechtliche Partnerschaft hat,
zu umgehen; und, zB. einen Fall, in dem ein mannlicher Antragsteller eine
Beziehung zu einem Mann-zu-Frau-Transsexuellen hatte und angesehen
wurde als jemand, der eine heterosexuelle Beziehung hatte. L.P. Middelkoop,
‘Geloofwaardigheidskwesties rond homoseksuelen in de Nederlandse
asielprocedure, Asiel- en Migrantenrecht 2010-1, Seite 508-515.
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Es gibt keine einheitliche Art, wie LGBTI-Personen ihre sexuelle
Orientierung oder Geschlechtsidentitdt anerkennen und sich danach
verhalten.'®* Zum Beispiel gibt es eine Vielfalt unter in Amsterdam
geborenen und aufgewachsenen LGBTI-Personen — ganz zu
schweigen davon, wenn die sexuellen Identitdten von Leuten aus
anderen Teilen der Welt bertcksichtigt werden. Das erschwert

es sehr zu entscheiden, ob Asylbewerber wirklich glaubwiirdig
sind, wenn sie bezlglich ihrer sexuellen Orientierung aussagen —
besonders, wenn Anhdrer die Stereotype von relativ emanzipierten
europdischen LGBTI-Personen als Standard dafir nehmen, wie
LGBTI-Personen aussehen.

Auf der anderen Seite ist es auch keine Losung, die Glaubwurdigkeit
als Ganzes als ein legitimes Anliegen aufzugeben. Wenn ein(e)
Asylbewerber(in) behauptet, er/sie habe eine begriindete Furcht vor
Verfolgung, weil er/sie Kommunist(in) ist, gibt es gute Griinde, den
Antrag abzulehnen, wenn festgestellt wird, dass der Antragsteller/
die Antragstellerin tatsachlich nicht solche Ansichten hegt oder

als Kommunist(in) angesehen wird. Ahnlich wird maglicherweise
ein LGBTI-Asylantrag abgelehnt, wenn der Antragsteller/die
Antragstellerin nicht L, G, B, T oder | ist und demnach nicht
Angehorige(r) einer bestimmten sozialen Gruppe, die sich aus
LGBTI-Leuten zusammensetzt, und von niemandem als solches
wahrgenommen wird.

Wenn die Asyl-Entscheidungspraxis auf bestimmte Weise sensibler
fur LGBTI-Falle gemacht wird (Abschaffung des Diskretions-
Erfordernisses, vgl. Kapitel 4, oder eine Politik der Schutzgewdhrung
zugunsten einer bestimmten Gruppe von LGBTI-Antragstellern),
istin einigen Landern zugleich eine gegenldufige Tendenz zu
beobachten: eine steigende Zahl von LGB-Antragen, die abgelehnt
werden, weil man den Angaben der Antragsteller Uber ihre sexuelle
Orientierung nicht glaubt. In Landern, in denen man Hindernisse
fur die Asylanerkennung von LGBTI-Antragstellern beseitigt hat,
gibt es eine Bewegung in Richtung Glaubwdirdigkeits-Probleme
(Tschechische Repubilik,'®® Niederlande und Vereinigtes Konigreich

164 N. LaViolette,'Coming Out to Canada: The Immigration of Same-Sex Couples
under the Immigration and Refugee Protection Act’ (Coming—out nach
Kanada: Die Einwanderung von gleichgeschlechtlichen Paaren unter dem
Einwanderungs- und Fluchtlingsschutz—Gesetz), McGill Law Journal 2004, Seite
996.

165 Bis zur Umsetzung der Qualifikationsrichtlinie wurden LGB-Antragsteller
normalerweise aus materiell-rechtlichen Griinden abgelehnt. Nach der
Umsetzung der Qualifikationsrichtlinie jedoch mussten die restriktiven
Positionen bezuglich der Verfolgung durch nicht-staatliche Akteure,
zur Schwelle der Verfolgung und hinsichtlich des Versaumnisses, um
staatlichen Schutz nachzusuchen, aufgegeben werden und deshalb ist die
Glaubwurdigkeitsfeststellung zum Hauptthema bei LGB-Verfahren geworden.
Mit anderen Worten: Eine Ausdehnung der Anwendungsmaglichkeit des
Schutzes fur LGBTI-Antragsteller wurde begleitet durch noch groRere
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nach dem Beseitigen des Diskretions-Erfordernisses).'® Dasselbe
geschah kurzlich in den Niederlanden, nachdem vorteilhafte
Richtlinien fir spezifische Gruppen von Homosexuellen festlegt
worden waren.'®” Eine Ausweitung des Schutzbereichs fur
LGBTI-Antragsteller wird also mdglicherweise begleitet durch noch
grélBere Betonung von Glaubwurdigkeitserwdgungen.

Fir einige Lander haben die nationalen Experten berichtet, dass es
keine Probleme hinsichtlich der Glaubwdirdigkeit gebe; einige von
ihnen fanden nur wenige LGB-Félle, die abgelehnt wurden, weil
man die Furcht vor Verfolgung als nicht fundiert erachtete oder
die Gefahr der Misshandlung als nicht real ansah. Fr einige dieser
Lander scheint Glaubwdirdigkeit kein Thema in LGB-Verfahren

zu sein (Griechenland, Portugal), wéhrend andere Beispiele
erwahnen, aber auch feststellen, dass LGB-Antrage gewdhnlich aus
anderen Griinden abgelehnt werden (Misshandlung erreicht nicht
den fur Verfolgung notwendigen Grad; fehlendes Nachsuchen um
staatlichen Schutz: Spanien).

Es gibt grof3e Unterschiede darin, wie Glaubwirdigkeitsgesichts-
punkte in den verschiedenen EU-Landern behandelt werden.
Offensichtlich gibt es keine durchgehende Praxis in den
Mitgliedsstaaten zu diesem Punkt. Die folgenden Themen werden in
diesem Kapitel behandelt:

— Medizinische Untersuchung

—  Erkldrungen von Zeugen

— Befragungsmethoden

— Angenommenes Wissen und Verhalten (einschlieBlich
Nicht-Vertrautsein mit Schwulen-Szenen; heterosexuelle
Ehen und Elternschaft; sparliche Kenntnis von strafrechtlichen
Sanktionen; Verhalten zu riskant, um wahr zu sein).

Betonung von Glaubwiirdigkeitsaspekten.

166 Vgl. zu Australien: Jenni Millbank, From Discretion to Disbelief: Recent Trends
in Refugee Determinations on the Basis of Sexual Orientation in Australia
and the United Kingdom (Von Diskretion zu Unglaubigkeit: Neueste Trends
in der Bestimmung der Flichtlingseigenschaft auf der Basis von sexueller
Orientierung in Australien und dem Vereinigten Konigreich), International
Journal of Human Rights 2009-13 (2/3). Zu den Niederlanden vgl. den
nationalen Fragebogen der Niederlande.

167 Vgl. Middelkoop 2010, oben.
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6.2 INTERNATIONALE UND EUROPAISCHE STANDARDS
ZUR GLAUBWURDIGKEIT - ALLGEMEINE
UBERLEGUNGEN

Die allgemeine Bestimmung des Artikels 4 der Qualifikationsrichtlinie
sowie die Standards der Paragrafen 195-205 des UNHCR-Handbuchs
sollen als Ausgangspunkt dienen. Angewandt auf die
Glaubwiirdigkeitseinschatzung besagen diese Standards, dass
Antrage mit einem wachen Auge fur die Probleme, die Asylbewerber
bei der Beweislegung haben kénnen, untersucht werden

sollen (Artikel 4(5) der Qualifikationsrichtlinie; Paragraf 196 des
UNHCR-Handbuchs'¢8), wobei die Entscheidungstrager und der
Antragsteller/die Antragstellerin zusammenarbeiten sollen, um die
Bedeutung der Elemente des Antrages einzuschatzen (Artikel 4(1)
der Qualifikationsrichtlinie).

Artikel 13(3) der Verfahrensrichtlinie bestimmt, dass Mitgliedsstaaten
sicherstellen sollen, dass die Interviewer kompetent genug sind, um
die personlichen und generellen Umstande zu bericksichtigen,

die Hintergrund des Antrags sind, einschlief3lich der Kultur und der
Schutzbedurftigkeit des Antragstellers/der Antragstellerin, soweit
dies moglich ist.®® Das UNHCR-Handbuch weist auf die Moglichkeit
hin, dass Antragsteller sich moglicherweise angstlich gegentiber
Autoritaten fihlen (Paragraf 198), und betont, dass es fir den
Untersuchenden notwendig ist, das Vertrauen der Antragsteller zu
gewinnen, um ihnen zu helfen, ihren Fall vorzubringen und ihre
Meinungen und Gefihle vollstandig zu erklaren (Paragraf 200).

Speziell zu LGBTI-Antragen fihren die UNHCR-Leitlinien aus:

35. Bezeichnen sich Antragsteller selbst als LGBT, sollte dies
als Indiz fiir ihre sexuelle Orientierung angesehen werden.
Weéihrend es einigen Antragstellern mdglich sein wird, ihren
LGBT-Status zu beweisen, z. B. durch Zeugenaussagen, Fotos
oder sonstige Urkunden, ist es nicht erforderlich, dass sie
Aktivitéten in ihrem Herkunftsland dokumentieren, die ihre
sexuelle Orientierung oder geschlechtliche Identitcit belegen.
Wenn die betroffene Person ihre sexuelle Orientierung
nicht belegen kann und/oder nicht gentigend spezifische
Herkunftsldnderinformationen verfligbar sind, missen sich
die Entscheidungstrdger ausschliefSlich auf die Aussage dieser
Person verlassen. Sind die Aussagen des Antragstellers/der

168 Zu den Schwierigkeiten, die Asylbewerber bei der Beschaffung von
Beweismitteln haben, vgl. européischer Gerichtshof fir Menschenrechte 19.
Februar 1998, Bahaddar gegen die Niederlande, Beschwerde Nr. 25894/94, RJ&D
ECHR 1998-|, par. 45.

169 Der neueste Vorschlag zur Neugestaltung der Verfahrensrichtlinie erwahnt
ausdrucklich sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitat in dieser Hinsicht
in Artikel 15(3), vgl. den verbesserten Vorschlag der Kommission, COM(2011)
319 final, Brussel, 1. Juni 2011



Antragstellerin glaubhaft, so sollte, sofern keine stichhaltigen
Einwdnde vorliegen, im Zweifel zu seinen oder ihren Gunsten
entschieden werden.

36. Bei der Bewertung von LGBT-Antrdgen mdissen
LGBT-Stereotype vermieden werden. Beispielsweise
darf nicht angenommen werden, dass Schwule sich
besonders ,exaltiert” oder feminin verhalten und Lesben
maskulin auftreten. Ebenso wenig darf eine Person
automatisch fir heterosexuell gehalten werden, nur weil
sie verheiratet ist oder war, Kinder hat oder sich gemdl3
den herrschenden sozialen Vorschriften kleidet. Bei der
Beurteilung der Glaubwdirdigkeit der Antragsteller kann es
geboten sein, die betreffende Person zu befragen, wie sie
sich ihrer sexuellen Identitdt bewusst wurde und welche
Erfahrungen sie in diesem Zusammenhang gemacht hat,
anstatt detaillierte Fragen nach sexuellen Handlungen zu
stellen.

37. Es ist wichtig, dass LGBT-Antragsteller von geschulten
Beamten befragt werden, die (iber die besonderen Probleme
von LGBT-Personen gut informiert sind. Dies gilt auch ftir
Dolmetscher, die an der Befragung teilnehmen. Wirksame
Malsnahmen zur Sensibilisierung der Beamten sind kurze,
Zielgerichtete Schulungen, Mainstreaming von Fragen der
sexuellen Orientierung und der geschlechtlichen Identitdt
bei der Einweisung neuer und der Schulung vorhandener
Mitarbeiter, Sicherstellung des Wissens (iber Websites
mit Expertise zu LGBT sowie Erarbeitung von Leitlinien zu
geeigneten Befragungs- und Interviewtechniken fir die
verschiedenen Phasen des Asylverfahrens.\7°

6.3 MEDIZINISCHE UNTERSUCHUNGEN

In vielen europdischen Staaten werden medizinische
Untersuchungen (psychiatrische Untersuchungen, korperliche
Reaktion auf pornografische Bilder, d.h. der sogenannte
phallometrische Test") benutzt, um herauszufinden, ob der
Antragsteller/die Antragstellerin eine LGBTI-Person ist. Beispiele von
Untersuchungen, die von Psychologen, Psychiatern und Sexologen
durchgefuhrt wurden, um die sexuelle Orientierung einer Person
herauszufinden, wurden in acht Ldndern berichtet: Bulgarien,

170 UN High Commissioner for Refugees, UNHCR Guidance Note on Refugee
Claims Relating to Sexual Orientation and Gender Identity (Der Hohe
Flichtlingskommissar der Vereinten Nationen, UNHCR-Leitlinien zu Antrdgen
auf Anerkennung der Fliichtlingseingenschaft gestitzt auf sexuelle
Orientierung und Geschlechtsidentitat), 21. November 2008.
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Deutschland, Osterreich, Polen,’”* Rumanien, der Slowakei, der
Tschechischen Republik und Ungarn.

In einem ungarischen Fall eines 16-jahrigen iranischen
Antragstellers wurden drei medizinische Untersuchungen
durchgefuhrt. Ein forensischer,Experte” stellte fest, dass

er heterosexuell war, wahrend der Psychiater der Cordelia
Stiftung (eine ungarische Nichtregierungsorganisation) seine
Homosexualitat bestatigte. Der Entscheider, der nicht wusste,
was er tun sollte, fragte nach einer dritten Experten-Meinung.
Dieser Psychologe stellte fest, dass es unmaglich war, die sexuelle
Orientierung eines Heranwachsenden dieses jungen Alters zu
bestimmen, weil die Persdnlichkeit sich noch immer im Laufe
der Zeit stark verdndern kann. Dies nahm etwa ein halbes Jahr
in Anspruch, kostete die Asylbehorde eine Menge Geld, und der
Antragsteller wurde schlieSlich als Asylberechtigter anerkannt.

6.3.1 INTERNATIONALE UND EUROPAISCHE STANDARDS

6.3.1.1 ENT-PSYCHATRISIERUNG

Dass es bei der sexuellen Orientierung und Geschlechtsidentitdt
Variationen gibt, ist Ublich und muss als integraler Teil menschlichen
Lebens betrachtet werden. Also kdnnen sexuelle Orientierung

und Geschlechtsidentitdt nicht als medizinische Zustédnde oder
psychologische Abweichung angesehen werden.

Homosexualitdt wird seit 1990 nicht mehr als medizinischer

oder psychiatrischer Zustand angesehen, seit die
Weltgesundheitsorganisation (WHO) sie als medizinische

Kategorie fallen gelassen hat. Daraus folgt, dass medizinische oder
psychiatrische Experten nicht tber die notwendige Expertise fUr eine
Beurteilung verfiigen, ob Antragsteller LGB sind oder nicht.

Obwohl die gegenwartige WHO ICD-10 (International Classification
of Diseases; internationale Klassifizierung von Krankheiten)
Jranssexualismus’, Transvestismus unter Beibehaltung beider
Geschlechterrollen’, und,Stérung der Geschlechtsidentitdt im
Kindesalter” der Kategorie ,Geschlechtsidentitatsstérungen” in der
Liste der,Geistes- und Verhaltensstérungen” zuordnet, fordern
LGBTI-Nichtregierungsorganisationen die Ent-Psychiatrisierung
aller Geschlechtsidentitaten. Gleichzeitig sind nach dem
Menschenrechtskommissar des Europarates,diese Klassifizierungen
wiederum problematisch und zunehmend infrage gestellt

171 Wir erwahnen Polen auf dieser Liste, weil die polnische Ausldnderbehorde
angeblich den Antragstellern empfiehlt, zusatzliche Beweise zur Verfigung
zu stellen, z.B. Ergebnisse von psychologischen Tests, medizinische Gutachten
von Sexologen. Wir haben keine konkreten Beweismittel, dass diese
Untersuchungen in Polen wirklich durchgeftihrt wurden.
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durch zivilgesellschaftliche Akteure und Angehérige der
Gesundheitsberufe. Solche Klassifizierungen sind moglicherweise
ein Hindernis fur die volle Austiibung von Menschenrechten durch
transsexuelle Menschen, besonders wenn sie so ausgelegt werden,
dass sie die Geschaftsfahigkeit beschréanken oder die Wahl der
medizinischen Behandlung."72 Wie die sexuelle Orientierung ist die
Geschlechtsidentitat Teil der Selbsterkenntnis eines Individuums,
obwohl in einer Anzahl von Féllen transsexuelle Menschen sich fur
einen medizinischen Eingriff entscheiden, der notwendig ist fur ihr
Wohlbefinden. Mehr als 230 Organisationen weltweit haben sich
der STP-2012 Initiative (Stop Trans—Pathologization; Initiative Stoppt
die Pathologisierung der Transsexuellen) angeschlossen, die die
Streichung der Geschlechtsidentitdten aus den Krankheitskatalogen
fordern (ICD und DSM, der,Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Diseases” — Diagnostisches und statistisches Handbuch der
Geisteskrankheiten — der Vereinigung Amerikanischer Psychiater).
Wir teilen diesen Standpunkt, und vertreten die Position, dass
Geschlechtsidentitdt eine Identitat ist, fir die medizinische oder
psychiatrische Experten nicht Gber die notwendige Expertise
verflgen.

Selbstverstandlich haben medizinische oder psychiatrische Experten
(und auch Psychologen) Erfahrung hinsichtlich der Probleme,

die LGBTI-Personen aufgrund des Umgangs der Gesellschaft mit
nicht-normgemaRer sexueller Orientierung und Geschlechtsidentitat
haben kénnen, aber die Feststellung der sexuellen Orientierung

und Geschlechtsidentitat ist eine Frage der Selbst-Erfahrung, keine
medizinische Angelegenheit.

6.3.1.2 UNMENSCHLICHE BEHANDLUNG; PRIVATBEREICH

Ob sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitdt als medizinische
Angelegenheiten betrachtet werden ist wichtig, weil medizinische,
psychiatrische und psychologische Untersuchungen einen Eingriff
in die Privatsphdre darstellen. Wenn sie keinem legitimen Zweck
dienen, kdnnen sie eine Verletzung der Privatsphdre begrtinden. Ein
zwangsweise durchgefiihrter medizinischer Eingriff, selbst wenn er
von geringer Bedeutung ist, muss als Eingriff in das in Artikel 8 der
EMRK geschiitzte Recht auf Achtung des Privatlebens angesehen
werden.'”® Eine medizinische Untersuchung fallt ebenfalls in den
Anwendungsbereich des Begriffs der Privatsphare. Wenn eine
solche Untersuchung verlangt wird, um ein Recht zu verwirklichen,
muss sie im Einklang mit dem Gesetz stehen, einem legitimen Ziel

172 Council of Europe’s High Commissioner for Human Rights
(Menschenrechtskommisar des Europarates), Issue Paper (2009)2 on
Human Rights and Gender Identity (Themenpapier zu Menschenrechten und
Geschlechtsidentitcit) , 29. Juli 2009, nachzulesen auf: https://wcd.coe.int/wcd/
ViewDoc jsp?Ref=CommDH/IssuePaper(2009)2&Language=lanEnglish&Ver=0
riginal&Site=CommDH&BackColorInternet=FEC65B&BackColorintranet=FEC65
B&BackColorLogged=FFC679

173 Beschwerde Nr.8278/78, X gegen Osterreich, D&R 18 (1980), p, a55, at 156.
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dienen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig (d.h.
verhaltnismal3ig) sein.'”® Das ist auch in Artikel 18 der Yogyakarta-
Prinzipien festgelegt, der ausfihrt:,Niemand darf aufgrund

seiner sexuellen Orientierung oder geschlechtlichen Identitat
gezwungen werden, sich irgendeiner Form der medizinischen oder
psychologischen Behandlung, Untersuchung oder MalSnahme zu
unterziehen oder in eine medizinische Einrichtung eingewiesen
werden. Entgegen anderslautenden Beurteilungen sind die sexuelle
Orientierung und Geschlechtsidentitat eines Menschen an und fur
sich keine Erkrankungen und sollen daher nicht behandelt, geheilt
oder unterdriickt werden."75

Die sogenannte ,Phallometrie” (siehe unten, Kapitel

6.4.5) verletzt wohl Artikel 3 und 8 der Europédischen
Menschenrechtskonvention.'¢ Im Zusammenhang mit einer
strafrechtlichen Verurteilung hat der Européische Gerichtshof fur
Menschenrechte zwar anerkannt, dass Phallometrie entwirdigend
ist, zugleich aber entschieden, dass sie in dem besonderen Fall

keine Verletzung des Artikel 3 darstellte, vor allem weil MalBnahmen,
die als therapeutisch notwendig angesehen werden, nicht als
erniedrigend betrachtet werden konnen.”” Weil das therapeutische
Ziel im Asylzusammenhang jedoch fehlt, muss sie als Verletzung von
Artikel 3 angesehen werden. Im Zusammenhang mit Artikel 8 kdnnte
der intensive Eingriff in die Privatsphdre, die ein phallometrischer
Test mit sich bringt, in der Theorie gerechtfertigt sein, wenn er

in einer demokratischen Gesellschaft notwendig wére. Aber das

Ziel des Testes (die Glaubwdurdigkeit zu Gberprifen) kann durch

174 Europdischer Gerichtshof fir Menschenrechte, 5. Juli 1999, Matter gegen
Slowakei, Beschwerde Nr. 31534/96 betreffend eine psychologische
Untersuchung; Europdischer Gerichtshof fir Menschenrechte 27. November
2003, Worwa gegen Polen, Beschwerde Nr. 26624/95 betreffend einen
psychiatrischen Bericht.

International Panel of Experts in International Human Rights Law and on
Sexual Orientation and Gender Identity, Principles on the Application of
International Human Rights Law in Relation to Sexual Orientation and
Gender Identity (2007), (Internationales Diskussionsforum von Experten

auf dem Gebiet der internationalen Menschenrechtsgesetze und auf dem
Gebiet der sexuellen Ausrichtung und Geschlechtsidentitat) (2007), www.
yogyakartaprinciples.org.

176 Vgl. das Urteil des Verwaltungsgerichts Schleswig-Holstein, 7. September
2009, 6 B 32/09; European Union Agency for Fundamental Rights (FRA;
Agentur der Europdischen Union fur Grundrechte), Homophobia, Transphobia
and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity
(Homophobie, Transphobie und Diskriminierung aufgrund der sexuellen
Ausrichtung und Geschlechtsidentitct) — 2010 Update, 10. Dezember 2010,
Seite 59-60; ORAM, Testing Sexual Orientation: A Scientific and Legal Analysis
of Plethysmography in Asylum & Refugee Status Proceeding (Untersuchung

der sexuellen Orientierung: Eine wissenschaftliche und rechtliche Analyse der
Volumenpulskurvenaufzeichnung in Verfahren zum Asyl- und Fliichtlingsstatus),
2011; UNHCR, Comments on the Practice of Phallometry in the Czech Republic
to Determine the Credibility of Asylum Claims based on Persecution due to Sexual
Orientation (Anmerkungen zur Praxis der Phallometrie in der Tschechischen
Republik zur Feststellung der Glaubhaftigkeit von Asylvorbringen gestlitzt auf
Verfolgung wegen der sexuellen Orientierung), April 2011, nachzulesen auf:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4daeb07b2.html.

Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte 14. September 1999,
Beschwerde Nr. 37231/97 (Toomey gegen Vereinigtes Konigreich).
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andere Mittel erreicht werden, und es ist umstritten, ob der Test zu
relevanten Ergebnissen hinsichtlich der Feststellung der sexuellen
Orientierung einer Person flihren kann. Daraus wird deutlich, dass
bei einer Abwagung der Interessen der Eingriff in die Privatsphare
des Einzelnen, den ein phallometrischer Test mit sich bringt, nicht
gerechtfertigt sein kann und somit eine Verletzung des Artikel 8
EMRK bedeutet.

6.3.1.3 EINWILLIGUNG

Weiterhin gibt es ein Zustimmungsproblem. Selbst wenn

das medizinische, psychiatrische oder psychologische
Expertengutachten auf Bitte des Asylbewerbers/der Asylbewerberin
erstellt wird,'”® kann man kaum behaupten, dass jemand freiwillig
zugestimmt hat, wenn die Motivation fiir die Zustimmungserklarung
auf der schmerzhaften Einsicht beruht, dass die Versagung der
Zustimmung notwendigerweise eine Ablehnung des Asylantrages
und die mdégliche Verfolgung im Herkunftsland nach sich zieht.
Dieser Zusammenhang Ubt in wirksamer Weise starken Druck auf
Asylbewerber aus, sich einer solchen Untersuchung zu unterziehen.
Weil sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitat keine glltigen
medizinischen, psychiatrischen oder psychologischen Kategorien
sind, ist die,Zustimmung"” von Asylbewerbern zu solchen
Untersuchungen hochst fragwiirdig.

6.3.2 STAATENPRAXIS: VON DEN BEHORDEN VERLANGTE
MEDIZINISCHE UNTERSUCHUNGEN
Um die Glaubhaftigkeit der sexuellen Orientierung zu untersuchen,
ordnet das ungarische Biro fir Zuwanderung und Nationalitat
(OIN) manchmal die Einholung eines,Gutachtens” eines forensischen
Experten an (ohne berufliches Interesse an oder spezifische
Ausbildung in sexueller Orientierung oder Geschlechtsidentitdt).
Die ,Untersuchung” ist gewohnlich beschrénkt auf eine einfache
Diskussion zwischen dem,Experten” und dem Antragsteller/der
Antragstellerin. In einigen Féllen wandte der medizinische Experte
die nach Rorschach und Szondi benannten psychologischen
Tests an. Diese Untersuchungen werden selbst in eindeutigen
Féllen durchgefihrt, wenn es keine Zweifel gibt hinsichtlich der
Glaubwdrdigkeit des Antragstellers/der Antragstellerin (z. B. wenn
der Antragssteller/die Antragstellerin bereits seit mehreren Monaten
in Ungarn mit seinem/ihrer gleichgeschlechtlichem/n Partner(in)
zusammenlebt und diese Tatsache leicht hatte Uberpriift werden
kénnen und als ausreichender tatsachlicher Beweis gilt). Das OIN
scheint nur in Fallen von transsexuellen Personen oder schwulen
Mannern, die sehr effeminiert aussehen oder sich so benehmen, von
dieser Praxis abzusehen.

178 In dieser Hinsicht ist es wichtig festzustellen, dass der sogenannte
phallometrische Test eingefiihrt wurde auf Veranlassung des Anwalts eines
Asylbewerbers; zu weiteren Details vgl. den tschechischen Fragebogen.
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Ahnliche Praktiken werden aus Bulgarien berichtet.

6.3.3 STAATENPRAXIS: MEDIZINISCHE UNTERSUCHUNGEN
AUF INITIATIVE DES ANTRAGSTELLERS/DER
ANTRAGSTELLERIN

Als Reaktion auf negative Glaubwrdigkeitsergebnisse fihlen sich

Antragsteller moglicherweise gezwungen, sich an Sexologen,

Psychiater oder dhnliche Experten zu wenden, um eine

gutachterliche Bestdtigung ihrer sexuelle Orientierung zu erhalten.

In Deutschland werden Stellungnahmen von Psychologen,
Psychiatern oder anderen medizinischen Experten manchmal von
Asylsuchenden auf eigene Initiative beschafft. In einigen Féllen
scheint dies der einzige Weg zu sein, die Gerichte zu Uberzeugen,
besonders in Fallen, in denen der Asylbewerber/die Asylbewerberin
nicht Uber seine/ihre sexuelle Orientierung im urspringlichen
Asylverfahren gesprochen hat und erst zu einem spateren Zeitpunkt
behauptet, L, G oder B zu sein (vgl. zu diesem Thema Kapitel 7).

Das Thema Gutachten wird in Deutschland weiter verkompliziert
durch den Begriff der ,Irreversibilitat’, wie sie in der
Grundsatzentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.
Mérz 1988 definiert wird. In diesem Prazedenzfall hat das Gericht
entschieden, dass es entscheidend ist, ob der Antragsteller/die
Antragstellerin eine irreversible Homosexualitdt besitzt. Eine blo3e
Neigung ist nicht bestimmend fur gleichgeschlechtliche Aktivitaten,
nach der die betroffene Person wéhlen kann zu handeln oder
davon Abstand nehmen zu handeln, wie es ihr/ihm gefallt. Nur die
,unentrinnbare schicksalhafte Festlegung auf homosexuelles
Verhalten bzw. Triebbefriedigung’, die es unmaglich macht, sich
nicht mit gleichgeschlechtlichem Verhalten zu beschaftigen, kann
ein Grund sein, Asyl zu gewahren. Dieser Préazedenzfall, in Worte
gekleidet, die unmissversténdlich solche der klassischen Sexologie
sind, hat zum Ergebnis, dass Asylbehérden oder Gerichte von
Antragstellern verlangen, ein Gutachten eines Psychiaters darlber
vorzulegen, zu welchem Grad sie homosexuell sind.'”®

Ein Beispiel zu der Rolle, die Gutachten im Verfahren spielen konnen,
ist der Fall eines iranischen Antragstellers, in dem ein Gutachten

als Beweismittel benutzt wurde, um seine Glaubwrdigkeit zu
unterstitzen, die die Behdrden bezweifelt hatten:,Der Kldger hat

179 Ein Professor der Sexualwissenschaften und Griindungsmitglied des friheren
Frankfurter Instituts fur Sexualwissenschaften wird zitiert, dass er,regelmagig”
schriftliche Gutachten zur wahrgenommenen Homosexualitdt von
Asylbewerbern anfertigt. Der Fall, um den es geht, ist der eines homosexuellen
nigerianischen Mannes, der in diesem Artikel portratiert wird; urspriinglich
hatte Amnesty International das Gutachten bezahlt. Nach diesem Artikel
basierten seine Ausfuhrungen auf ,ein oder zwei [Interview] Sitzungen”.
Quelle: http://www.sueddeutsche.de/politik/weltweit-verfolgt-homosexuelle-
toedliche-kuesse-1.488972, Stiddeutsche Zeitung 16. Januar 2009.
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im Rahmen seiner Anhérung vor dem Bundesamt erklart, erste
homosexuelle Kontakte habe er wahrend seiner Wehrdienstzeit
gehabt. [..] Das Gericht hat keine Zweifel an der Richtigkeit diese
Aussagen, zumal der Kldger gegeniber dem Klinikum der ...
Universitdt gleichlautende Angaben machte und das erstellte
sexualwissenschaftlich-psychologische Gutachten zu dem Ergebnis
kommt, bei dem Klager liege ein irreversible homosexuelle
Veranlagung vor. [..]"18°

Auf der anderen Seite beginnen einige deutsche Gerichte, den
Wert sexologischer Gutachten in Zweifel zu ziehen. In einer
Gerichtsentscheidung wird der Wert von Gutachten verneint:,Das in
einem anderen Verfahren eingeholte Gutachten [...] zieht im Grunde
ebenfalls nur die Angaben des Probanden heran, um zum Ergebnis
zu kommen, dass sich,die Formulierung einer unabanderlichen
homosexuellen Personlichkeit aus psychiatrischer Sicht nicht
konkret und abschlieBend beantworten’ I&sst. Fur eine solche
Wertung bedarf es keines Gutachtens, diese Wertung kann und
muss durch das Gericht im Rahmen der Glaubwdrdigkeitsprifung
des Klagers durchgefiihrt werden!'® Sexologen selbst scheinen
auch zdgerlich zu sein. Ein sexualmedizinisches Gutachten,
eingereicht in einem anderen Fall, kann als Beispiel dienen. In
diesem Fall war der Gutachter ein Spezialist fir Psychotherapie

und Professor an der Charité-Universitatsklinik in Berlin. Ein Auszug
dieses Gutachtens wurde in anonymisierter Form an eine deutsche
NGO weitergeleitet und bestand aus einem 22-seitigen Diskurs zu
den methodologischen Schwierigkeiten bei der Bestimmung der
sexuellen Orientierung und der Interdependenz der biologischen
(Pra-)Disposition mit psychologischen und sozio-kulturellen Kriterien,
die nach Ansicht des Autors gleichbedeutend sind fur die Formung
der Sexual-,Struktur” einer Person.'®2 Diese Auszlige zeigen, dass
der Experte sich bemihte zu betonen, dass eine Reihe von Faktoren
bericksichtigt werden mussen, um eine Aussage zu treffen Uber die
sexuelle Orientierung einer Person und dass solche Aussagen kaum
als abschlielend betrachtet werden kénnen.

Nach unseren Informationen geschehen dhnliche Praktiken

in Osterreich'® und Ruminien. In Polen empfehlen die
Asylbehorden, dass der Antragsteller/die Antragstellerin
zusatzliche Beweismittel beschafft, zum Beispiel Ergebnisse von
psychologischen Tests, Meinungen von Sexologen und anderen
Arzten.

180 Verwaltungsgericht Wiesbaden, 24. September 2008 - 6 K 478/08 WI.A(2).

181 Verwaltungsgericht Minchen, 20. Januar 2004, M 9 K 03.51197.

182 Verwaltungsgericht Frankfurt/Oder, 2003.

183 Asylgerichtshof 20. Juli 2009, C5 257.855-0/2008; UBAS (Unabhangiger
Bundesasylsenat) 5. August 2005, 238.353/5-VI1I/22/0.
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In den meisten anderen Landern, wie zum Beispiel in Frankreich,
stltzen sich Antragsteller moglicherweise auf Gutachten, um

ihre physischen und psychischen Probleme darzustellen, denen
sie moglicherweise in Bezug auf ihre Sexualitat begegnet sind,
aber sie kdnnen nicht als Beweis ihrer sexuellen Orientierung
dienen. Entscheidend sind die Angaben der Antragsteller Gber ihre
Erfahrungen.

6.3.4 STAATENPRAXIS: FALLE VON TRANS—-PERSONEN UND
INTERSEXUELLEN

Trans— und intersexuelle Asylantragsteller sind moglicherweise schon

im Kontakt mit Arzten. Allerdings sind Personen, die sich selbst als T

oder | identifizieren, aber keinen medizinischen Eingriff wiinschen,

maoglicherweise nicht in Kontakt mit medizinischen Experten,

und mochten das vielleicht auch nicht. Nur ein Fall von Zweifeln

hinsichtlich einer transsexuellen Person wurde von einem nationalen

Experten berichtet. Im Vereinigten Kénigreich beantragte jemand

aus Pakistan urspriinglich auf der Basis, eine lesbische Frau zu

sein, Asyl, und machte spéter in einem neuen Verfahren geltend,

ein transsexueller Mann zu sein. Es dauerte Uber ein Jahr, bis das

britische Innenministerium ihn mit,er” statt mit,sie” bezeichnete. Im

Februar 2011 erkannte das Innenministerium an, dass transsexuelle

Ménner aus Pakistan einer gefédhrdeten Gruppe angehoren, und

gewahrte ihm den Flichtlingsstatus.'8

Der Grund fur die Seltenheit von Glaubwdrdigkeitsfragen in

Fallen von Transsexuellen und Intersexuellen kénnte sein, dass

in der Praxis Trans— und intersexuelle Antragsteller medizinische
Berichte vorlegen. Zum Beispiel gab es in einem finnischen Fall
eines intersexuellen Antragstellers Berichte eines Arztes und eines
padiatrischen Endokrinologen.

In Irland wurden zwei Intersex-Félle durch praktische Arzte
identifiziert. In beiden Féllen akzeptierte der Entscheider
medizinische Atteste des behandelnden Arztes, in denen die
Situation der Antragsteller bestatigt wurde, als zwingenden Beweis
dafir, dass die Antragsteller intersexuelle Personen waren. Die
Atteste enstanden im Rahmen der fortlaufenden medizinischen
Behandlung der Antragsteller — sie wurden nicht von den
Entscheidern angefordert, wurden aber zur Unterstitzung des
Asylantrages akzeptiert, als sie vorgelegt wurden.

In Osterreich befand eine Entscheidung aus dem Jahr

2004:,Da Herr X ein Transsexueller ist, der in Georgien eine
Geschlechtsumwandlung hat vornehmen lassen, ist der notwendige
Standard zur medizinischen/therapeutischen Behandlung von
Transsexuellen gewiss nicht sichergestellt im Herkunftsland, und

184 AB (Pakistan) (nicht veroffentlicht, 2009) Verwaltungsgericht



die rechtlichen Garantien werden voéllig fehlen. Die Diagnose war
Transsexualismus ebenso wie eine klare Furcht verbunden mit einer
depressiven Beeintrachtigung.18s

In den Niederlanden wurde die Geschlechtsidentitat eines
Antragstellers/einer Antragstellerin durch ein Schreiben des
Medizinischen Zentrums der Freien Universitat unterstitzt, aus

dem hervorgeht, dass der Antragsteller/die Antragstellerin eine
Lernsthafte Stérung der Geschlechtsidentitat” hat. Dieser Beweis war
sehr wichtig fur die Gerichtsentscheidung, mit der eine negative
Asylentscheidung verworfen wurde. 8

6.3.5 STAATENPRAXIS: ,PHALLOMETRISCHE” TESTS

Eine recht kontroverse Methode ist die des phallometrischen Tests,
die in der Tschechischen Republik angewandt wurde, erstmals
eingeflhrt durch den Rechtsbeistand eines Asylbewerbers und nicht
durch die tschechischen Behérden. Wenn Antragsteller generell
nicht glaubwirdig waren oder wenn ihre Angaben beziiglich

der LGBTI-Identitat widerspriichlich oder nicht Gberzeugend

waren, verlangten die Asylautoritaten zusatzliche Beweise. Dieser
zusatzliche Beweis meinte eine komplexe,Untersuchung zur
Geschlechtsdiagnose” und enthielt ein Interview mit einem
Sexologen und den sogenannten,phallometrischen Test". Obwohl
dieser phallometrische Test nur ein Teil der Untersuchung war, kam
ihm bei der Schlussfolgerung der Asylautoritdten zur Glaubhaftigkeit
der Behauptungen des Antragstellers/der Antragstellerin zu seiner
oder ihrer sexuellen Identitdt besondere Bedeutung zu.

Die Untersuchung wurde durchgefiihrt bei einem professionellen
Sexologen und nur mit schriftlichem Einverstandnis der Person,
nachdem sie/er Uber die Technik der Untersuchung unterrichtet
worden war.*®” Die ,Untersuchung zur Geschlechtsdiagnose” war den
Tests, die bei Sexualstraftatern angewandt wurden, dhnlich.

Einfach gesagt, konzentrierte sich der phallometrische Test auf
die korperliche Reaktion des Antragstellers/der Antragstellerin
auf pornografisches Material. Dieses pornografische Material
enthielt heterosexuelle, schwule, lesbische, pubertare und
Kinderpornografie. Entsprechend den Reaktionen des

185 UBAS (Unabhangiger Bundesasylsenat) 10. Mai 2004, 240.479/0-VI11/22/03.
186 Rechtbank (Regionalgericht) Den Bosch, 30. Dezember 2009, nr. 09/7231.
187 Zu beachten ist jedoch, dass die tschechische NGO Hilfsorganisation
fur Fltichtlinge (Organizace pro pomoc uprchlikm), infrage stellte, ob
Asylbewerber in einer verstandlichen Weise Uber das Verfahren selbst
informiert wurden; vgl. den FRA-Bericht von 2010, Seite 60. Nach Angaben des
UNHCR enthielt das Formular, das Antragsteller vor der “sexualdiagnostischen
Untersuchung” unterschreiben mussten, die Information, dass, wenn sie
sich weigerten zu unterschreiben, die Uberpriifung ihres Antrages auf
internationalen Schutz nicht fortgesetzt werden kénnte. Also waren die
Antragsteller tatsdchlich gezwungen, sich dieser “sexuladiagnostischen
Untersuchung”zu unterziehen. Antworten des UNHCR vom 4. Mé&rz 2011 (in
der Akte des tschechischen Experten).
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Antragstellers auf diese Typen von pornografischem Material kam
der Sexologe zu seinen Schlussfolgerungen. In medizinischer
Terminologie wird der phallometrische Test bei Mannern penile
Volumenpulskurvenaufzeichnung (Plethysmographie, auch
bekannt als,PPG") und ihr Gegenstick fur Frauen wird vaginale
Photoplethysmographie genannt (auch bekannt als,VPG").88

Die tschechischen Asylautoritdten geben an, dass das Verfahren
zwischen 2008 und 2009 in insgesamt weniger als 10 Féllen
angewandt wurde. Beide Verfahren, PPG und VPG, wurden in der
Tschechischen Republik angewandt.

Die Kritik der Agentur der Europdischen Union fir Grundrechte, der
Européischen Kommission, von NGOs und des UNHCR fuhrte zur
Aufhebung dieser Praxis. Nach allen verfligbaren Quellen wurde
der phallometrische Test 2009 gestoppt und seither nicht mehr
angewandt.

Der phallometrische Test wurde mindestens einmal 2005 in der
Slowakei angewandt.

6.3.6 VORBILDLICHE PRAXIS: SELBST-BESCHREIBUNG;
MEDIZINISCHE BERICHTE UBER TRAUMA

In den von der portugiesischen Asylbehorde SEF zur Verfugung

gestellten Entscheidungen zu LGBTI-Asylbewerbern wurde die

sexuelle Orientierung immer nach den Angaben des Asylbewerbers/

der Asylbewerberin bestimmt und in der Entscheidung nicht (oder

nicht ausdrucklich) infrage gestellt.

Die Richtlinie zur sexuellen Orientierung im Vereinigten Kénigreich
fuhrt aus:,Allgemein gesprochen ist die Selbst-Identifikation

als lesbisch, schwul, bisexuell oder transsexuell der tbliche
Ausgangspunkt als ein Anzeichen der sexuellen Orientierung oder
Geschlechtsidentitat einer Person. 189

In Italien ist die sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitat,
die im Asylzusammenhang als relevant angesehen wird, die
gegenwirtige sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitat

des Antragstellers/der Antragstellerin. Sexuelle Orientierung

oder Geschlechtsidentitat wird generell festgestellt durch eine
Einschdtzung der Erklarung des Asylbewerbers/der Asylbewerberin
und durch unterstitzendes Beweismaterial (soweit vorhanden). Es
ist von Gerichtsentscheidungen berichtet worden, die die sexuelle

188 Eine detaillierte Beschreibung der beiden Methoden findet sich bei ORAM,
(siehe oben).

189 UK Home Office, Asylum Instruction: Sexual Orientation issues in the Asylum
Claim (Asylanweisung: Sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitat
im Asylverfahren), 6. Oktober 2010, Uberarbeitet am 13. Juni 2011, http://
www.ukba. homeoffice.gov.uk/sitecontent/documents/policyandlaw/
asylumpolicyinstructions/apis/sexual-orientation-gender-ident?view=Binary
zuletzt am 16. Juli 2011 eingesehen.
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Orientierung auf der Grundlage der Angaben des Klagers/der
Kldgerin ohne weitere Beweismittel als glaubhaft ansahen.'°

Medizinische Berichte, die angefertigt wurden wegen von
Antragstellern erlittenen psychologischen oder physischen
Traumata erwdhnen manchmal die sexuelle Orientierung der
betreffenden Person. Im Falle von Zweifeln hinsichtlich der
sexuellen Orientierung eines Antragstellers/einer Antragstellerin
konnen diese Berichte als unterstiitzendes Beweismittel fur
Misshandlungen dienen, die wegen der sexuellen Orientierung
oder Geschlechtsidentitét erlitten wurden, nicht aber fiir die
tatsdchliche sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitdt. Diese
medizinischen Berichte kdnnen auch die Angaben einer Person
unterstUtzen, die sich erst in einem spateren Verfahren offenbart
hat, aus Scham, Furcht oder verinnerlichter Homophobie oder
Transphobie, oder deren Glaubwurdigkeit ohnehin zweifelhaft

war (z.B.in Irland, Finnland, den Niederlanden, Italien). Die
Verwendung derartiger Berichte ist nicht zu beanstanden, weil es
bei ihnen nicht per se darum geht, die sexuelle Orientierung oder
Geschlechtsidentitdt festzustellen. Der Gebrauch von medizinischen
Berichten in solchen Zusammenhangen kann sogar als vorbildliche
Praxis angesehen werden. Es ist eindeutig zu bevorzugen, dass
solche Berichte von Experten geschrieben werden, die bereits die
Antragsteller behandeln und/oder beraten, weil ihnen damit das
Leiden erspart wird, das moglicherweise damit verbunden ist, sich
einer separaten Begutachtung zu unterziehen.

6.3.7 SCHLUSSFOLGERUNG

Medizinische, psychologische oder psychiatrische Untersuchungen
kénnen emotional schmerzhaft oder entwirdigend sein

fur diejenigen, die wegen ihrer sexuellen Orientierung oder
Geschlechtsidentitdt Verfolgung erlitten haben. In den Fallen, in
denen solche Untersuchungen benutzt werden, um herauszufinden,
ob der Antragsteller/die Antragstellerin eine LGBTI-Person ist, wird
deutlich, dass diese Untersuchungen keinem legitimen Zweck
dienen. Weil LGBTI-Identitdten keine berechtigten medizinischen,
psychologischen oder psychiatrischen Kategorien darstellen, haben
medizinische oder psychiatrische Experten in dieser Hinsicht keine
Expertise. Alle Untersuchungen durch Psychologen, Psychiater

und Sexologen, durchgefiihrt, um die sexuelle Orientierung oder
Geschlechtsidentitat zu bewerten (gefunden in acht Landern:
Bulgarien, Deutschland, Osterreich, Polen™’, Rumainien,

190 Tribunale (Tribunal) Caltanisetta 7. Juni 2010 (schwul, Tunesien), Tribunale
(Tribunal) Catania 4. Marz 2010, n. 1081/10; Tribunale (Tribunal) Caltanisetta 10.
Februar 2010 (schwul, Ghana).

Wir erwdhnen Polen auf dieser Liste, weil die polnische Auslanderbehdrde
angeblich den Antragstellern empfiehlt, zusatzliche Beweise zur Verfiigung
zu stellen, z.B. Ergebnisse von psychologischen Tests, medizinische
Gutachten von Sexologen. Wir haben keine konkreten Hinweise, dass diese
Untersuchungen in Polen wirklich durchgeftihrt wurden.

19
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der Slowakei, der Tschechischen Republik, Ungarn),

mussen als Verletzung des in Artikel 8 der EMRK verbrieften
Rechts auf Achtung der Privatsphére angesehen werden. Diese
Bestimmung ist im Zusammenhang der sexuellen Orientierung
und Geschlechtsidentitdt in Artikel 18 der Yogyakarta—Prinzipien
ausgearbeitet worden.

Der in der Tschechischen Republik und der Slowakei benutzte
Test zur Bewertung der sexuellen Orientierung von schwulen

und lesbischen Asylbewerbern stellt eine unmenschliche und
erniedrigende Behandlung (Artikel 3 EMRK) und einen Eingriff in

die Privatsphdre von Antragstellern (Artikel 8 EMRK) dar. Zu Recht ist
diese Praxis jetzt abgeschafft worden. Es ist empfehlenswert, dass das
inlandische Recht in der Tschechischen Republik und der Slowakei
dergestalt ergénzt wird, dass klar ist, dass,,phallometrische Tests” in
Asylverfahren nicht angewendet werden durfen.

EMPFEHLUNGEN:

Als ein grundsatzliches Prinzip sollte der Nachweis der sexuellen
Orientierung oder Geschlechtsidentitat auf den eigenen
Angaben des Antragstellers/der Antragstellerin beruhen.

e Medizinische und psychiatrische Gutachten sind ungeeignete
und unangemessene Methoden zum Nachweis der sexuellen
Orientierung oder Geschlechtsidentitdt eines Antragstellers/einer
Antragstellerin.

6.4 AUSSAGEN VON ZEUGEN

In einem Osterreichischen Fall wurde einem Iraner nicht
geglaubt, dass er schwul ist, weil er ungenaue Beweismittel
eines iranischen Gerichts vorlegte und weil er verheiratet war.
Sein Sozialarbeiter bestétigte, dass er schwul war und aus
diesem Grund mit anderen Asylbewerbern in seiner Unterkunft
Probleme hatte, aber die erstinstanzliche Asylbehorde befand
den Antragsteller als nicht glaubhaft. Nachdem er mehr Zeugen
prasentierte (u.a. einen Sexualpartner), glaubte ihm schlieflich
das Berufungsgericht, dass er schwul war. Er erhielt den
Fltchtlingsstatus.#?

6.4.1 INTERNATIONALE UND EUROPAISCHE STANDARDS
Weil es keine spezifischen Normen bezlglich der Bedeutung
von Zeugenaussagen gibt, missen die allgemeine Regelung

192 Asylgerichtshof 7. Februar 2009, E2 255.708-2/2008.



des Artikels 4 der Quialifikationsrichtlinie und die Standards der
Paragrafen 195-207 des UNHCR-Handbuchs als Ausgangspunkt
dienen. Angewandt auf die Bedeutung von Zeugenaussagen,
indizieren diese Standards, dass Antrdge mit einem wachen Auge
fur die Probleme, die Asylbewerber bei der Beschaffung von
Beweismitteln haben kénnen, untersucht werden sollten (Artikel 4(5)
der Qualifikationsrichtlinie; Paragraf 196 des UNHCR-Handbuchs'®3).
Konsequenterweise sollten die Entscheidungstrager und

die Antragsteller zusammenarbeiten, um die Bedeutung der
einzelnen Elemente des Antrages zu wirdigen (Artikel 4(1) der
Qualifikationsrichtlinie).

6.4.2 STAATENPRAXIS

Abgesehen von der eigenen Aussage der Antragsteller, werden
Aussagen von Zeugen und Erkldrungen oder ,Bescheinigungen”

von LGBTI-Organisationen berichtet in Belgien, Frankreich,

Irland, Italien, Norwegen, Osterreich, der Tschechischen
Republik, dem Vereinigten Kénigreich und Zypern, um
Glaubwardigkeitsprobleme zu 16sen. Die folgenden Beispiele kénnen
als Illustration dienen.

In Zypern werden Bescheinigungen von LGBTI-Organisationen
und die Mitgliedschaft in LGBTI-Netzwerkseiten bertcksichtigt.
Obwohl dieses Beweismaterial akzeptiert und untersucht wird, kann
es trotzdem haufig abgetan werden als entweder unglaubhaft,
abhdngig vom Land und/oder der ausstellenden Organisation, oder
es wird moglicherweise abgetan als generelles unterstiitzendes
Beweismaterial, das die Aussage des Antragstellers/der
Antragstellerin nicht beweist.

Im Vereinigten Konigreich werden Zeugenaussagen und
Erkldrungen von LGBTI-Organisationen, die eng mit dem
Asylbewerber/der Asylbewerberin zusammengearbeitet haben,
wie z.B. die UK Lesbian and Gay Immigration Group, berlcksichtigt.
Die Mitgliedschaft in LGBTI-Organisationen kann vorgetragen
werden, ebenso wie Belege fur Termine bei Kliniken, die
Geschlechtskrankheiten behandeln und speziell schwule und
bisexuelle Manner versorgen.

Ein Beispiel dafir, wie Zeugenaussagen im weiteren Zusammenhang
eines Falles eine hilfreiche Rolle spielen konnen, findet sich

in einem irischen Fall. Einige Entscheider erwiesen sich als
bewandert im Unterscheiden zwischen dem, was als,periphere”
Glaubwardigkeitsfeststellungen bezeichnet werden kénnte,

z.B. Zweifel hinsichtlich des Reiseweges, des Fehlens von

193 Zu den Schwierigkeiten von Asylbewerbern, Beweise zu beschaffen, vgl.
Europdischer Gerichtshof fir Menschenrechte 19. Februar 1998, Beschwerde
Nr. 25894/94, Reports 1998-|, (Bahaddar gegen die Niederlande) par. 45.
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Ausweispapieren und des Versaumnisses, im sicheren Drittstaat
Asyl zu beantragen, und,wesentlichen” Glaubwdrdigkeitsfragen,
ndmlich der sexuellen Orientierung oder der Geschlechtsidentitat
der Antragsteller und ihrer Furcht vor Verfolgung. In einem Fall,

in dem es um einen schwulen Mann aus dem Iran ging, wurden
verschiedene, periphere” Glaubwdirdigkeitsfeststellungen
zuungunsten des Antragstellers getroffen, einschlie3lich des Fehlens
von Ausweispapieren und gewissen Diskrepanzen zwischen den
Angaben, die er bei seinem Interview gemacht hat, und seinen
Angaben im Rechtsmittelverfahren. Der Entscheider wog aber bei
seiner Entscheidungsfindung diese negativen Befunde gegen die
Aussagen ab, die zugunsten des Antragstellers abgeben wurden,
einschlieBlich der mindlichen Bekundungen eines Mitglieds

der eigenen ethnischen Gemeinschaft des Antragstellers. Der
Entscheider schlussfolgerte:

,Der Antragsteller war in Bezug auf zentrale Inhalte, die er vortrug,
Uberzeugend in der Art, in der er wahrend der gesamten Anhérung
seine Aussage machte, ob auf direkte Befragung oder auf Befragung
des berichtenden Beamten, oder auf Fragen an verschiedenen
Stellen der Anhorung. Dieses wurde erganzt durch die Bekundungen
seines Zeugen, der sehr Uberzeugend war. Hierauf beruht der Fall
des Antragstellers im Wesentlichen. Der Zeuge bestatigte die zwei
wichtigsten Elemente des Falles des Antragstellers, némlich dass

er Iraner ist und schwul. Wenn man ber{cksichtigt, was wichtig

ist, werden alle anderen Dinge peripher. Der Zeuge vermittelte

den Eindruck, und ich bin zu der Auffassung gekommen, dass das,
was er sagte, wahr ist. Wenn er dazu gedrangt wurde, war er in der
Lage, sehr spezifische Details zu benennen. hre gemeinsamen
Bekundungen waren schllssig und plausibel. Per saldo bin ich bereit
anzuerkennen, dass der Antragsteller sowohl glaubwdrdig ist als
auch, dass er wahre Angaben gemacht hat zu den wesentlichen
Teilen seines Vorbringens. Ich erkenne an, dass der Antragsteller ein
Homosexueller aus dem Iran ist1%4

6.4.3 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Zeugenaussagen kdnnen in jedwedem Asylzusammenhang
wichtig sein, auch in LGBTI-Féllen. Dennoch ist umstritten, was es
bedeutet, L, G, B, T oder I,zu sein, und L, G, B, T oder |, zu sein” hat
fur unterschiedliche Menschen verschiedene Bedeutungen: Es
kann um die Identitat gehen, um Gefihle von Anziehungskraft, um
Handlungen oder um eine beliebige Kombination dieser Aspekte.
Darliber hinaus werden in einigen Landern andere Identitdten,
wie zB. MSM - Manner, die Sex mit Mdnnern haben -, genau
dazu benutzt, um zu versuchen, mit Homophobie umzugehen/
ihr zu entgehen, indem man keine Schwulen-Identitdt benutzt.
Die Begriffe lesbisch, schwul, bisexuell, Trans und intersexuell

194 Refugee Appeals Tribunal (Berufungsgericht fur Fltichtlinge), 2009.
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sind moglicherweise Begriffe, die einem Asylbewerber/einer
Asylbewerberin vollig fremd sind, der/die seine/ihre Identitét

nur mit negativen Begriffen in Verbindung bringen kann, um
sexuelle oder geschlechtliche Identitdt zu beschreiben. Zum

Beispiel spricht man in Jamaika Gber einen schwulen Mann als
,batty man” (,schusseliger Mann”), und eine lesbische Frau wird
als,sodomite” (eine Person, die Sodomie praktiziert) bezeichnet.
Deshalb sollte die Beweisfindung, einschliellich Zeugenaussagen,
sich darauf konzentrieren, ob ein Antragsteller/eine Antragstellerin
eine begriindete Furcht vor Verfolgung wegen der tatsachlichen
oder unterstellten Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe hat. Zeugenaussagen zur Teilnahme des Antragstellers/der
Antragstellerin an Aktivitdten von LGBTI-Organisationen (sei es im
Herkunftsland oder im Zufluchtsland) oder Aussagen von Leuten, die
sexuelle Kontakte mit Antragstellern hatten, kdnnen deshalb wichtig
sein fur die Glaubwurdigkeit von Antragstellern, vorausgesetzt, sie
werden im weiteren Zusammenhang des Falles evaluiert.

6.5 BEFRAGUNGSMETHODEN

Glaubwaurdigkeit kann entscheidend von dem fur die Befragung
gewadhlten Ansatz und der Art der Fragen abhangen (wie z. B. offene
oder versteckte Fragen). Die Fragen so zu stellen, dass Antragsteller
sie als beleidigend oder in anderer Weise verwirrend empfinden,
fahrt moglicherweise zu Antworten, die die Asylautoritaten
misstrauisch machen. Menschen berichten maglicherweise Gber
sich selbst in einer Weise, die fir den Anhdrenden nicht vertraut

ist, oder sie haben Schwierigkeiten, in Worte zu fassen, wie sie

sich selbst sehen. Wenn Asylanhdrer den Antragstellern genug
,sicheren Raum” geben, um ihre Geschichte zu erzahlen, wird dies
hochstwahrscheinlich zu Aussagen fuhren, die im Zusammenhang
mit der Bestimmung des Fluchtlingsstatus hilfreich sind. Naturlich
finden sie die Aussagen nicht notwendigerweise glaubhaft (oder
geeignet, zur Flichtlingsanerkennung zu fihren). Allerdings

kann die Art, wie das Interview gefihrt wird, in den Prozess der
Statusbestimmung eingreifen, indem die Moglichkeit geschaffen
wird, dass die Angaben Uber Gebuhr durch die Befragungsmethoden
beeinflusst sind.

6.5.1 INTERNATIONALE UND EUROPAISCHE STANDARDS

Artikel 13(3)(a) der Verfahrensrichtlinie bestimmt, dass
Mitgliedsstaaten sicherstellen sollen, dass die anhdrende Person
ausreichend befahigt ist, um die persdnlichen oder allgemeinen
Umstande des Antrags einschlieflich der kulturellen Herkunft oder
der Verletzlichkeit des Antragstellers zu berticksichtigen, soweit dies
maoglich ist.'® Das UNHCR-Handbuch weist auf die Maglichkeit

195 Der neueste Vorschlag zur Neugestaltung der Verfahrensrichtlinie erwahnt
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hin, dass Antragsteller sich moglicherweise angstlich gegentiber
Autoritaten fihlen (Paragraf 198), und betonen, dass es notwendig
ist fir den Untersuchenden, das Vertrauen der Antragsteller zu
gewinnen, um ihnen zu helfen, ihren Fall vorzubringen und ihre
Meinungen und Gefthle vollstandig zu erklaren (Paragraf 200).

Die UNHCR-Richtlinien zur geschlechtsspezifischen Verfolgung
enthalten Passagen, die im Zusammenhang mit LGBTI-Asylantrdgen
ebenfalls einschlégig sind.

,In allen Asylanh6rungen sollten sowohl ,offene” als auch spezifische
Fragen enthalten sein, die helfen mégen, geschlechtsspezifische
Dinge, die fiir den Asylvortrag relevant sind, zutage zu fordern.'%

Wo es denkbar ist, dass ein bestimmter Fall geschlechts-
spezifische Angaben enthdilt, sind angemessene Vorkehrungen
erforderlich, die es erlauben, eine vertrauliche Beziehung mit
dem Antragsteller/der Antragstellerin zu entwickeln, und es dem
Anhérenden ermdéglichen, die richtigen Fragen zu stellen und mit
etwaigen Problemen umzugehen, die im Laufe der Anhérung
auftauchen kénnen."%?

6.5.2 EINDEUTIG SEXUELLE FRAGEN

Eine allgemein verbreitete Praxis besteht darin, explizite sexuelle
Fragen zu stellen; oft werden die Antworten auf solche Fragen als
L,ausweichend” bezeichnet, also nicht glaubhaft fiir den Entscheider.

In einem niederlandischen Fall hatte man den Antragsteller
bereits dazu gebracht, zu erklaren, dass er und sein Freund dabei
erwischt worden waren, wahrend sie nackt im Bett waren; dass
sie sa3en; dass sie einander an erotischen Stellen des Korpers
berihrten; und dass sie Sex hatten. Der Vortrag wurde von den
Asylautoritdten als nicht glaubhaft angesehen, weil die Antwort
auf die Frage, in welcher Position genau er sich befand, als man ihn
mit dem Freund erwischte, ausweichend war. Das Regionalgericht
hob diese Entscheidung auf und befand, dass man vom
Antragsteller nicht verlangen konne, weitere Details zu benennen,
um als glaubhaft bezlglich der Homosexualitat angesehen zu
werden,'98

ausdrucklich sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitat in dieser Hinsicht
in Artikel 15(3), vgl. den verbesserten Vorschlag der Kommission, COM(2011)
319 final, Brussel, 1. Juni 2011

196 UNHCR Guidelines on International Protection (UNHCR-Leitlinien zu
internationalem Schutz): Gender-Related Persecution within the context of Article
1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of
Refugees, 7. Mai 2002 (Geschlechtsbezogene Verfolgung im Zusammenhang
des Artikel TA(2) der Konvention von 1951 und/oder des Protokolls von 1967
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge), 36, vii.

197 ebenda, 36, ix.

198 Rechtbank (Regionalgericht) Haarlem 8. Dezember 2009, 08/40650; der IND



In Belgien werden moglicherweise Fragen gestellt wie Wann haben
Sie zum ersten Mal intime Korperteile berlhrt, wann hatten Sie zum
ersten Mal einen Zungenkuss, Fellatio und Geschlechtsverkehr?” Es
gibt auch Berichte tber eine Tendenz unter belgischen Entscheidern,
eine Beziehung nur als relevant fir LGB-Antrége zu betrachten, wenn
sie (anale oder orale) sexuelle Aktivitdten mit einschliel3t, oder den Tag
des ersten geschlechtlichen Verkehrs als den Beginn der Beziehung
anzusehen, auch wenn der Antragsteller/die Antragstellerin einen
friheren Termin als Beginn einer Beziehung bezeichnet hat.

Einige irische Fachleute berichteten, dass homosexuelle
Antragsteller zu der Anzahl ihrer Sexualpartner und der Haufigkeit
von sexuellen Beziehungen befragt wurden; das wurde in einigen
Féllen von den Fachleuten wahrgenommen als Hinweis darauf, dass
der Entscheider die Vorstellung hatte, dass schwule Manner haufig
den Partner wechseln.

In Bulgarien wurden Fragen berichtet wie:, Wie viele Partner(innen)
hatten Sie? Sind Sie passiv oder aktiv bei ihren sexuellen Kontakten?”

Aus dem Vereinigten Konigreich gibt es einzelne Berichte darlber,
dass Befragungen ans Pornografische grenzen bezuglich einer
lesbischen Frau und der Frage an einen schwulen Mann, wann er das
erste Mal Analverkehr hatte mit seinem Freund.'®®

Auch in Osterreich wurden ausdriickliche und entwiirdigende
Fragen berichtet zu Sexualpositionen und der Anzahl der Partner,
sowohl bei Befragungen beim Bundesasylamt als auch beim
Asylgericht. Ein junger Mann aus Somalia wurde in seinem Interview
beim Bundesasylamt in Graz mit sehr unangemessenen Worten
gefragt, wann er das erste Mal eine homosexuelle Begegnung hatte
(,Bubensex’, ein Begriff mit vorwiegend pornografischer Bedeutung).

In Zypern wurde ein schwuler Antragsteller gefragt, ob er Mitglied
einer Netzwerkseite von Schwulen ist. Als er dies bejahte, wurde er
nach seinem personlichen Passwort gefragt, um diese Angabe zu
Uberprifen. Diese Ubermalig aufdringliche Frage vermittelt den
Eindruck, dass die Asylautoritdten nicht nur wissen wollen, ob er
Mitglied einer Netzwerkseite fur Schwule ist, sondern auch, welche
sexuellen Aktivitaten er dort ausgeflhrt hat.

legte Berufung ein zum Staatsrat.

199 Unverdffentlichter Fall vor dem erstinstanzlichen Tribunal (Immigration
and Asylum Chamber), 2010. Dieser Fall ist vom Obergericht — Kammer
fur Einwanderung und Asyl - (Upper Tribunal, Immigration and Asylum
Chamber) am 12. Juli 2011 verhandelt worden. Das Hohe Gericht fur
Einwanderungsfragen (Senior Immigration Judges) befand, dass das
Herangehen des erstinstanzlichen Gerichts in Bezug auf sein negatives Urteil
bezlglich der sexuellen Identitdt des Kldgers pervers gewesen sei und lieen
unter Anwendung der HJ/HT-Leitlinien die Asylberufung des schwulen
Mannes aus Usbekistan zu. Der Landerexperte fir das Vereinigte Kdnigreich
wartet auf weitere Informationen dazu, ob der Fall verdffentlicht wird.

BEWERTUNG DER GLAUBWURDIGKEIT

6.5.3 FRAGEN ALS AUSDRUCK VON HOMOPHOBIE UND
TRANSPHOBIE
Anhorer des rumé@nischen Buros fur Einwanderung fragten:, Was
denken Sie Uber Homosexualitdt? Ist es eine normale Beziehung
oder ein korperliches oder psychologisches Problem? Haben Sie
einen Arzt aufgesucht?” und:,Haben Sie dafiir Geld bekommen?”
Diese Fragen kénnen von Antragstellern sehr wohl wahrgenommen
werden als die Wiedergabe von Formen von Homophobie
(Homosexualitdt als eine Krankheit oder als Prostitution) dhnlich
denen, vor denen sie geflohen sind. Das ist fUr das Vertrauen, das fir
das Interview notwendig ist, extrem schadlich.

Auf der anderen Seite kann man sich vorstellen, dass solche Fragen
angemessen sein kdnnten, abhdngig vom Zusammenhang. Man
kann sich vorstellen, wie ein Antragsteller/eine Antragstellerin
dariber berichtet, wie er/sie festgestellt hat, dass er/sie LGBT! ist, und
der Entscheider fragt, wie der Antragsteller/die Antragstellerin diese
Erkenntnis empfunden hat. Dies konnte Anlass fur eine nltzliche
Schilderung Uber die persénlichen Ansichten des Antragstellers/
der Antragstellerin Uber sich selbst sein und tber die Ansichten, die
seine/ihre Gesellschaft Gber Homosexualitdt hat. Ein Antragsteller/
eine Antragstellerin hat moglicherweise tatsachlich einen Arzt
aufgesucht, weil in vielen Gesellschaften die homosexuelle
Orientierung noch immer als Krankheit betrachtet wird.

Der wichtigste Teil des Vorbringens ist die Schilderung des
Antragstellers/der Antragstellerin, und manchmal sind Fragen
nutzlich, um die Schilderung voranzubringen und um zusatzliche
Informationen einzuholen. Eine solche Schilderung kann detailliert
sein und beginntin vielen Féllen in der Kindheit, vor irgendeiner
Wahrnehmung sexueller Gefiihle. Weil der soziale Zusammenhang
anders sein konnte als im europdischen Kontext, kdnnten Fragen,
die fur viele westliche LGBTI-Personen beleidigend waren, in der
Tat sehr wichtig sein flir LGBTI-Personen aus anderen Léandern.

Es ist unmaoglich, an diesem Punkt mit Standard—Instruktionen

zu arbeiten. Es ist wichtig, dass Anhdrende verstehen und sich
bewusst sind, dass das, was sie als LGBTI-Bewusstsein betrachten,
von dem Antragsteller/der Antragstellerin als das Reflektieren von
Homophobie oder Transphobie wahrgenommen werden kénnte,
und umgekehrt: Was der Interviewer als unakzeptabel betrachtet,
koénnte von Antragstellern als unterstitzend und verstehend
wahrgenommen werden. Das ist genau der Punkt: Das Asylinterview
sollte sich auf die Perspektive der Antragsteller konzentrieren.

6.5.4 VORBILDLICHE PRAXIS

Es gibt auch Beispiele vorbildlicher Praxis zu diesem Thema. In
einigen Mitgliedsstaaten bitten Interviewer Antragsteller, ihnen ihre
Geschichte Uber ihre sexuelle Orientierung zu erzdhlen: Wann sie
bemerkt haben, dass sie LGBTI sind, ob, und wenn ja wann, sie ihre
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erste Beziehung hatten, Reaktionen ihrer Freunde und Verwandten;
welche Art von Problemen der Antragsteller/die Antragstellerin
maoglicherweise mit seinem/ihrem Partner hatte wegen seiner/ihrer
sexuellen Orientierung. Diese Fragen helfen Antragstellern dabei,
ihre Geschichte zu erzéhlen, und lenken sie nicht in eine bestimmte
Richtung. Einige Beispiele:

Aus Ungarn wurde berichtet, dass es allgemein verbreitet ist, dass
die Behorde nach der,Geschichte” der sexuellen Orientierung
fragt, und nach Charakteristika der Beziehungen, z. B. wann

der Antragsteller/die Antragstellerin seine/ihre homosexuelle
Orientierung wahrnahm, wann er/sie ihre erste homosexuelle
Beziehung hatte, wie sich die Partner kennengelernt haben, wie
lange die Beziehung dauerte, ob die Partner zusammenlebten, wie
viele Partner(innen) der Antragsteller/die Antragstellerin hatte.

Der Stellvertretende Leiter der Prozessabteilung der Slowakei
erkldrte wahrend des Interviews anlasslich dieser Forschungsarbeit,
dass LGBTI-Asylbewerber zundchst gebeten werden, frei tber ihre
Probleme und ihre sexuelle Orientierung zu berichten. Dann stellt
der Entscheider konkrete zusatzliche Fragen, was auch ausdriickliche
Fragen zu sexuellen Aktivitdten einschlieBen kann. Fir gewohnlich
sind diese Fragen allgemeinerer Art und enthalten keine direkten
Fragen, wie etwas die Beschreibung von sexuellem Verkehr. Die
Asylinterviews der recherchierten Félle enthielten Fragen wie: Wie
und wann fand der Antragsteller heraus, dass er homosexuell ist;

ob die Familie und die Gemeinschaft des Antragstellers von seiner
sexuellen Orientierung wussten; ob irgendjemand von seinen
Partnern oder Freunden wegen ihrer sexuellen Orientierung verfolgt
worden ist und wie; wie die Polizei von seiner Homosexualitat
erfahren hat; wie die Haltung seiner Familie beztiglich seiner
sexuellen Orientierung war; ob er im Herkunftsland persdnliche
Kontakte mit Personen gleichgeschlechtlicher Orientierung
unterhielt; ob er seine Orientierung 6ffentlich bekannt gemacht hat;
etc.

In den Asylrichtlinien aus dem Juni 2011 zu Angelegenheiten
der Geschlechtsidentitcit des Vereinigten Konigreichs fuhrt die
Grenzbehdrde aus:

Die Glaubwdirdigkeit der Behauptungen und der Grad des
Risikos bei Riickkehr sollten im Wesentlichen durch eine

sensible Befragung zur Realisierung und Erfahrung der
Geschlechtsidentitcit des Antragstellers untersucht werden. Die
Verdnderung des Geschlechts, das man seit der Geburt hat,

ist kein Vorgang, der in einem Schritt geschieht, sondern ein
komplexer Prozess, der sich (iber eine gewisse Zeit erstreckt. Der
Ubergang enthdlt méglicherweise einige oder alle der folgenden
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personlichen, rechtlichen und medizinischen Anpassungen:

Der Familie, Freunden und Kollegen berichten; Anderung

des Namens und/oder des Geschlechts in den juristischen
Dokumenten; Wahl der Kleidung, Verhalten und/oder leben
nach einem anderen Geschlecht; Hormontherapie; und
mdglicherweise Operation. Anhdrer sollten offene Fragen stellen,
die es den Antragstellern ermdglichen, die Entwicklung ihrer
Identitdt zu beschreiben und wie diese Entwicklung ihre Identitdt
und ihre Erfahrungen sowohl in ihrem Herkunftsland als auch im
Vereinigten Kénigreich beeinflusst hat.2°0

6.5.5 SCHLUSSFOLGERUNG

In einigen Landern werden explizite sexuelle Fragen gestellt,

und ausweichende Antworten werden als abtrdglich fur die
Glaubwurdigkeit der Antragsteller angesehen. Das ist hochst
problematisch, weil das angeblich ausweichende Verhalten
genauso gut auf den Schock, Fragen zu sexuellen Details gestellt
zu bekommen, zurtickgehen kann wie auf einen Mangel an
Glaubwirdigkeit. Dartiber hinaus sind solche aufdringlichen Fragen
ein Eingriff in die Privatsphdre der Antragsteller, ohne dass es eine
vorrangige Notwendigkeit dafur gibt.

Ein zweites Problem ist, dass Fragen — ob eindeutig sexuell oder
nicht — moglicherweise auf Klischees beruhen. Beispiele sind

die Vorstellungen, Homosexualitdt sei eine Krankheit, habe mit
Prostitution zu tun, drehe sich nur um den Geschlechtsverkehr oder
sei von Natur aus promiskuitiv. Solche klischeehaften Vorstellungen
sind moglicherweise beleidigend fir Antragsteller und stéren
daher die Asylanhorung. Sie konnen auch zu Schlussen fihren,

die genauso falsch sind wie die Annahmen, wie z.B.: Wenn ein
Antragsteller/eine Antragstellerin nur mit einer anderen Person eine
Beziehung hatte und dies auch nicht &ndern mochte, kann daraus
schlichtweg nicht geschlossen werden, diese Person sei nicht L,

G, B, T oder I. Asylanhorer sollten versuchen, die Perspektive der
Antragsteller herauszufinden, die moglicherweise beeinflusst ist
von Klischees, die der Anhérer nicht teilt. Antragsteller erfahren ihre
sexuelle Orientierung moglicherweise als eine Krankheit (glauben
aber, sie sollten dafr nicht bestraft werden); oder sie weigern sich
maoglicherweise, sich selbst als schwul zu bezeichnen, weil sie finden,
dass dies fur sie Promiskuitat impliziert. Anders herum verletzen

gut gemeinte Fragen, wie z.B. ob Antragsteller Hilfe gesucht

haben, als sie ihr persdnliches Coming-out hatten, moglicherweise

200 Vereinigtes Konigreich Grenzschutzagentur (UK Border Agency)
Asylinstruktion zur Geschlechtsidentitdt im Asylverfahren, 13. Juni 2011, http://
www.ukba.homeoffice.gov.uk/sitecontent/documents/policyandlaw/
asylumpolicyinstructions/apis/genderissueintheasylum.pdf?view=Binary,
zuletzt zugegriffen am 16. Juli 2011.Vgl. zu einer dhnlichen Anweisung zur
sexuellen Orientierung: Vereinigtes Konigreich Grenzschutzagentur (UK Border
Agency), Sexual Orientation issues in the asylum claim (Probleme der sexuellen
Orientierung im Asylverfahren), (6. Oktober 2010, neugefasst am 13. Juni 2011).



Antragsteller, die gezwungen wurden, sich Hilfe" zu unterziehen bei
dem Wechsel ihrer sexuelle Orientierung.

Sensibles Anhoren verlangt, dass die Befragenden die Anhérung
standig reflektieren. Wenn sie z.B. einen Antragsteller/eine Antrag-
stellerin ausweichend finden, sollten sie Gberlegen, warum das

so ist. Erfindet der Antragsteller/die Antragstellerin gerade etwas
(wenn ja, warum)? Zégert der Antragsteller/die Antragstellerin,
schmerzhafte Fakten mitzuteilen? Hat der Anhérende den
Antragsteller/die Antragstellerin mit etwas, was er (oder der
Dolmetscher) gesagt hat, beleidigt? Um Anhdrern zu ermoglichen,
auf diese Weise reflektierend zu sein, ist Schulung sowohl am
Anfang der Laufbahn eines Interviewers als auch spéater in Form von
beruflicher Weiterentwicklung und Fortbildung notwendig. LGBTI-

Angelegenheiten sollten vorzugsweise sowohl Gegenstand spezieller

Schulungseinheiten als auch Teil der allgemeinen Weiterbildung

zu Anhorungstechniken sein, weil beide spezielle Aufmerksamkeit
verdienen und mit verbesserten Standards in Einklang gebracht
werden mussen. Ausserdem haben LGBTI-spezifische Aspekte bei
Anhorungstechniken viel gemein mit Fragen betreffend Geschlecht,
Opfern von systematischer Diskriminierung und Folteropfern.

Diese LGBTI-Aspekte missen eingefligt werden im europdischen
Asyl-Curriculum (Schulungsmodule fur Beamte) und bei der
Weiterbildung fur die Richterschaft.

EMPFEHLUNG

« Interviewer, Entscheider, die Richterschaft und Rechtsbeistdnde
mussen kompetent sein und fahig, Aspekte der sexuellen
Orientierung und der Geschlechtsidentitat in Asylverfahren in
Betracht zu ziehen, einschlieSlich des Prozesses des,Coming-
out” und der speziellen Beddrfnisse lesbischer, schwuler,
bisexueller, Trans— und intersexueller Personen. Hierzu sollten sie
professionell durch ein spezifisches Unterrichtsmodul und durch
allgemeine Weiterbildungsmodule unterrichtet werden.

6.6 VERMUTETES WISSEN UND VERHALTEN

In vielen Fallen waren Ausfihrungen zur Glaubwdrdigkeit eng
verbunden mit Annahmen aufseiten des Interviewers oder

des Entscheiders, wie sich eine ,wahre” lesbische, schwule,
bisexuelle, Trans—, oder intersexuelle Person verhalt, oder dartber,
was LGBTI-Personen wissen. In diesem Absatz werden einige
gebrduchliche Annahmen behandelt.

BEWERTUNG DER GLAUBWURDIGKEIT

6.6.1 VERTRAUTSEIN MIT HOMOSEXUELLEN-SZENE

Oft werden Fragen gestellt in Bezug auf das Vertrautsein mit den
Schwulenszenen im Herkunftsland und im Zufluchtsland. Obwohl
einige Behorden angeben, dass diese Art von Fragen nur als ein
Mittel des zusatzlichen Beweises gestellt werden, wird Personen

oft Asyl verweigert, wenn sie nicht die richtige Antwort kennen.

Das ist problematisch, weil Schwulenszenen im Herkunftsland
maoglicherweise nicht existieren oder Antragsteller moglicherweise
nicht Teil dieser Umgebung sein méchten. Dasselbe gilt fur
Schwulenszenen im Zufluchtsland: Ob Antragsteller interessiert sind
an LGBTI-Vierteln oder -Treffpunkten ist kaum von Bedeutung fir
die Feststellung der sexuellen Orientierung, besonders wenn sie
nicht die finanziellen oder sozialen Mittel besitzen, solche Treffounkte
aufzusuchen.

Im Falle eines schwulen ugandischen Mannes flhrte ein irischer
Entscheider aus: ,Es wurde dem Antragsteller gesagt, dass sein
Wissen zu Homosexuellentreffpunkten, Webseiten, Klubs oder
Versammlungen gegen Homosexualitat sehr begrenzt sei, worauf
er erwiderte, dass er nicht fir die Rechte der Homosexuellen
demonstrieren mochte, er sei gliicklich mit [seinem Partner] und
wolle nicht andere Leute mit einschlieBen oder herausfinden,

wie sie leben. Der Antragsteller ist ein gebildeter Mann und es ist
nicht glaubhaft, dass er als ein angeblich homosexueller Mann so
wenig Interesse oder Kenntnis zeigt Gber Angelegenheiten, die
ihn betreffen. Dies weckt Zweifel hinsichtlich der Glaubwdrdigkeit
des Antragstellers.201

6.6.1.1 STAATENPRAXIS

In Belgien wurden unter anderem folgende Fragen zum Schwulen-
Leben im Herkunftsland gestellt:,Kennen Sie in Ihrem Herkunftsland
beriihmte Stars mit dem Ruf, LGBTI zu sein? Wie kdnnen Sie
erkennen, ob eine andere Person schwul ist? Wo treffen sich
LGBTI-Personen in der Stadt? Fahren Sie an Platzen entlang? Wo
gingen Sie hin, um Ihr gleichgeschlechtliches sexuelles Verlangen zu
befriedigen?”

Im Vereinigten Kénigreich konnte das erstinstanzliche Gericht
nicht akzeptieren, dass eine ugandische lesbische Frau nicht
besser vertraut war mit lesbischen Blichern und Magazinen 202
Vergleichbare Beispiele wurden aus den Niederlanden und
Frankreich berichtet.

Andere Lander berichteten Uber eine etwas nuanciertere Situation,

201 Refugee Applications Commissioner (Bevollmdachtigter fur Asylantrdge), 2009.

202 Kammer fur Einwanderungs- und Asylangelegenheiten (Immigration and
Asylum Chamber) 30. Januar 2011, BN (Uganda), berichtet auf der LGBT-
Asylrechts-Webseite.
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wo es von den Angaben der Antragsteller abhdngt, ob man von
ihnen erwartet, dass sie sich in der Schwulenszene auskennen. In
Finnland sagte der Vertreter des finnischen Migrationsdienstes, dass
,diese Art von Fragen in einigen Féllen gestellt werden kann, wenn
es Grund fir die Annahme gibt, die Antragsteller wissen dartber
Bescheid. Dennoch ist diese Art von Wissen nicht Voraussetzung fur
eine positive Entscheidung’

Offensichtlich unterstitzt das Wissen tber Schwulenszenen
manchmal tatsdchlich einen Asylanspruch. Dies bedeutet aber
nicht, dass der Mangel an Wissen (ber Schwulenszenen ein
hinreichender Grund fur die Ablehnung eines Antrages ist. Im Falle
eines albanischen Antragstellers in Ungarn hat die Behorde der
Erklarung hinsichtlich seiner homosexuellen Orientierung geglaubt,
seine Statements wurden unterstutzt von Webseiten, die schwulen-
freundliche Informationen enthielten, die der Antragsteller aufgebaut
und unterhalten hat. Der Antrag wurde auflerdem unterstUtzt
durch die Tatsache, dass der Antragsteller Mitglied der Schwulen-
Vereinigung war, was von COC Niederlande bestatigt wurde.

Ein irischer Fachmann berichtete von einem schwulen
Asylbewerber, der gefragt wurde, ob er mit einer bekannten
Schwulen-Bar in Dublin vertraut sei. Eine negative Entscheidung
hinsichtlich seiner Glaubwurdigkeit wurde darauf gestiitzt, dass er
die Bar nicht kannte. Der Entscheider konnte nicht einsehen, dass
ein schwuler Mann, der in Dublin lebt, noch nicht in dieser Bar war.
Ahnliche Befragungen werden aus Frankreich und Ruménien
berichtet.

6.6.1.2 VORBILDLICHE PRAXIS

Die schwedischen Richtlinien geben eine vorbildliche Praxis vor:
,Die Tatsache, dass ein(e) Homosexuelle(r) keinen Kontakt mit
Organisationen fir Homosexuelle hat, weder in Schweden noch

im Herkunftsland, ist selten ein Faktor, der seiner oder ihrer Furcht
betreffend die Ruckkehr ins Herkunftsland widerspricht, und dadurch
die Einschatzung negativ beeinflusst. Dartber hinaus gibt es in
vielen Landern keine solchen Organisationen, die man konsultieren
konnte!203

6.6.1.3 SCHLUSSFOLGERUNG

Besteht ein Teil der Aussage eines Antragstellers/einer Antragstellerin
darin, dass sie oder er sich an LGBTI-Organisationen beteiligt

oder LGBTI-Orte besucht hat, kann dies die Glaubhaftigkeit dieser
Aussagen beeinflussen. Die simple Tatsache, dass jemand, der nach
eigenen Angaben L, G, B, T oder | ist, keine Kenntnis von bestimmten
LGBTI-Organisationen oder Treffpunkten hat, erlaubt es aber nicht,
bestimmte Schlussfolgerungen beztiglich der Glaubwurdigkeit zu

203 Migrationsverket, Richtlinien zur sexuellen Orientierung, 2002.
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ziehen. Die Person ist sich maglicherweise solcher Institutionen und
Orte nicht bewusst, sie ist moglicherweise nicht gewillt, sich daran
zu beteiligen, hat méglicherweise kein Geld, dorthin zu gehen —es
gibt viele mogliche Griinde neben der fehlenden Glaubwrdigkeit.
Dariber hinaus tragt das Stellen solcher Fragen dazu bei, eine
examensdhnliche Atmosphdare wahrend der Anhérung zu schaffen,
die der Qualitdt der Anhorung abtraglich ist.

EMPFEHLUNG

» DieTatsache, dass ein Antragsteller/eine Antragstellerin nicht
vertraut ist mit lesbischen, schwulen, bisexuellen, Trans— und
intersexuellen Organisationen oder Treffpunkten kann nicht
fUr sich genommen als Anzeichen betrachtet werden, dass
die angebliche Furcht des Antragstellers/der Antragstellerin
vor Verfolgung wegen der sexuellen Orientierung oder der
Geschlechtsidentitdt nicht glaubhaft ist.

6.6.2 HETEROSEXUELLE EHEN UND ELTERNSCHAFT

In vielen Mitgliedsstaaten wird die Tatsache, dass ein Antragsteller/
eine Antragstellerin, der/die nach eigenen Angaben L, G, B, T oder
list, verheiratet ist, oder im Zufluchtsland geheiratet hat, als Grund
angesehen, es als nicht glaubhaft anzusehen, dass der Antragsteller/
die Antragstellerin eine LGBTI-Person ist. Damit wird ein Ubliches
Merkmal von LGBTI-Identitaten ignoriert, das selbst in Europa noch
immer existiert: Dass LGBTI-Personen,Doppelleben” fihren.

6.6.2.1 INTERNATIONALE STANDARDS

Die UNHCR-Richtlinie bestimmt, dass,eine Person nicht automatisch
als heterosexuell betrachtet werden sollte, nur weil er oder sie
verheiratet ist oder war, [oder] Kinder hat204

6.6.2.2 STAATENPRAXIS

In dem Fall einer lesbischen Antragstellerin in Zypern wurde die
Tatsache, dass sie zweimal verheiratet war, als Grund betrachtet, ihr
die sexuelle Orientierung nicht zu glauben, obwohl sie vortrug, dass
beide Ehen erzwungen waren, und dass die erste nicht vollzogen
worden war, was dazu fuhrte, dass sie annulliert wurde, und die

204 UN High Commissioner for Refugees, UNHCR Guidance Note on Refugee
Claims Relating to Sexual Orientation and Gender Identity, (UNHCR-Richtlinie
zu Asylverfahren betreffend sexueller Orientierung und Geschlechtsidentitct),
21. November 2008, Paragraf 36.Vgl.: In der oben erwdhnten dénischen
Studie gaben nur 19% der LBT-Frauen und 29% der GBT-Manner an, dass
sie nicht daran interessiert seien, Kinder zu haben. Die grosse Mehrheit der
LGBT-Personen hat also tatsachlich Kinder oder will welche haben., Leyla
Gransell and Henning Hansen, Equal and unequal? The living conditions and
well being of gay and lesbian people, bisexuals and transgenders in Denmark
(Gleich und Ungleich? Die Lebensbedingungen und das Wohlbefinden von
schwulen und lesbischen Personen, Bisexuellen und Transgender in Ddnemark),
Copenhagen: Casa 2009, nachzulesen auf www.casa-analyse.dk/default.
asp?Action=Details&tem=387.



zweite zwangweise vollzogen wurde und auch mit der Scheidung
endete. In Spanien wurde eine lesbische Frau abgelehnt, weil

sie ein Kind in Algerien hatte. In den Niederlanden fihrte eine
Entscheidung aus:,Es ist merkwdirdig, dass ein Mann, der friher
fUr vier Jahre eine homosexuelle Beziehung hatte, eine Frau ohne
Einwédnde heiratet.20%

EheschlieBungen auerhalb des Herkunftslandes werden ebenfalls
als schadlich fur die Glaubhaftigkeit der sexuellen Orientierung von
Antragstellern angesehen. In Malta gab es den Fall eines Libyers,
der in einer festen Beziehung mit einem maltesischen Mann war.
Sobald seine Familie in Libyen seine Homosexualitdt entdeckte,
wurde er bedroht und aufgefordert, Libyen zu verlassen. Er ging
nach Malta und schloss eine Zweckehe mit einer maltesischen
Frau, die er als einzigen legalen Weg ansah, in Malta zu bleiben,

da ihm nicht bewusst war, dass Homosexualitat ein Grund fur
internationalen Schutz sein kdnnte. Seine maltesische Frau gab
schlieBlich gegentber der Polizei zu, dass sie eine Scheinehe
geschlossen habe, woraufhin die Polizei das Abschiebungsverfahren
einleitete. Zu diesem Zeitpunkt beantragte der Mann Asyl, aber —
wegen des Ablaufs der einzuhaltenden Frist — wurde der Antrag als
unglltig betrachtet. In einem letzten Versuch, seine Abschiebung zu
verhindern, leitete der Antragsteller gerichtliche Schritte ein, indem
er seine drohende Abschiebung unter Hinweis auf Artikel 3 und 8
der EMRK angriff. Dieses Gerichtsverfahren wurde niemals beendet,
weil der Antragsteller abgeschoben wurde, bevor eine gerichtliche
Anhorung stattfinden konnte. Weil keine gerichtliche Anhérung
stattfand, steht eine gerichtliche Entscheidung nicht zur Verfigung.
Von Interesse sind jedoch die Einreichungen des Oberstaatsanwalts
zur UnterstUtzung der Abschiebung des Antragstellers. Die
Einreichungen verwarfen vollstandig die Behauptungen des
Antragstellers betreffend seiner Homosexualitdt, weil seine
Glaubwirdigkeit durch die Scheinehe irreparabel zerstort sei206

Ein nigerianischer Antragsteller heiratete eine lesbische Frau (in
den USA), weil er Kinder haben wollte. Er erklarte, er interessiere
sich mehr fur Manner als fir Frauen, und er kdnne nur Sex mit
einer Frau haben, wenn er viel Alkohol getrunken habe. Nach den
niederlandischen Behorden verringerten diese Aussagen noch
weiter die Glaubwurdigkeit hinsichtlich seiner Homosexualitat. Die
Entscheidung wurde vom Regionalgericht aufrechterhalten 207

Im Falle der Ehe oder des Vorhandenseins von Kindern wird in
Finnland nicht notwendigerweise direkt ausgedriickt, dass man die
sexuelle Orientierung nicht glaubt. Es wird ofter erklart, dass es nicht

205 Entscheidung IND 28. Januar 2011, Burundi, nr. 0607-27-04150.

206 W. El-H gegen Principal Immigration Officer (Haupteinwanderungsoffizier)
(First Hall, Civil Court), eingeleitet am 29. Juli 2008.

207 Rechtbank (Regionalgericht) Haarlem, 12. Januar 2010, nr. 09/48023.
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wahrscheinlich ist, dass gestutzt auf die Angaben des Antragstellers/
der Antragstellerin eine ernsthafte Gefahr der Verfolgung besteht.
Wegen der heterosexuellen Beziehung und wegen der Kinder
wirde der Antragsteller/die Antragstellerin nicht als homosexuell
wahrgenommen, und deshalb habe er/sie keine Furcht vor
Verfolgung.

In Deutschland taucht das auf der klassischen Sexologie gegriindete
Konzept der sexuellen Orientierung auch in einer Entscheidung

aus 2008 auf. Die Tatsache, dass ein Klager in den Niederlanden
verheiratet war und ein Kind aus dieser Ehe hatte, belegte nach
Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass der Kldger nicht zu einem
hinreichenden Grad,durch seine Homosexualitat bestimmt war”, um
die Kriterien der Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
nach der Definition des Artikel 10(1) der Qualifikationsrichtlinie zu
erfillen 208

Auch in Ungarn scheinen Ehe und Kinder die Wahrscheinlichkeit,
dass der Antragsteller/die Antragstellerin fur glaubwirdig gehalten
wird, betrdchtlich zu verringern. Eine lesbische Antragstellerin war
verheiratet und hatte ein Kind, das geboren wurde, nachdem sie ihre
lesbische Orientierung erkannt hatte. Das Buro fUr Einwanderung
und Nationalitat erklarte, dass sie nicht mit einem Mann
zusammengelebt und ihn geheiratet hatte, wenn sie lesbisch ware.

In verschiedenen Léandern wurden selbst Antragsteller, die
erklartermallen bisexuell waren, abgelehnt, weil sie verheiratet waren
und/oder Kinder hatten.

In Bulgarien werden nach Auskunft des nationalen Experten,

alle, die nicht dem Stereotyp fur LGB-Menschen entsprechen,

als nicht glaubhaft angesehen. Ehe und Kinder werden als die
Hauptindikatoren fur die Bewertung der sexuellen Orientierung einer
Person angesehen. Es gab den Fall eines bisexuellen Mannes aus
dem Libanon, der abgelehnt wurde, weil er Frau und Kinder hatte.

Ein Antragsteller in Finnland &nderte seinen Vortrag von
homosexuell zu bisexuell sofort, nachdem er eine Frau geheiratet
hatte. Obwohl er im Interview wiederholt ausfuhrte, dass er nicht
homosexuell, sondern bisexuell ist, und er den Unterschied zwischen
diesen beiden Orientierungen flr sehr bedeutsam hielt, kannte

er nicht den richtigen Begriff flir Bisexualitat, als er seinen Antrag
schrieb. Das hielt man nicht fur glaubhaft und sein Antrag wurde
abgelehnt (im Jahr 2010).

Einem algerischer Antragsteller in Ungarn wurde Schutz verweigert,
weil er nicht ausreichend die Wahrscheinlichkeit der Verfolgung

208 Verwaltungsgericht Ansbach, 21. August 2008, AN 18 K 08.30201.
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in Algerien substanziieren konnte. Es wurde nicht ausdricklich
festgestellt, dass der Grund fur die Ablehnung seine Bisexualitat war,
aber er hatte Frau und Kinder.

6.6.2.3 VORBILDLICHE PRAXIS

In einer Reihe von Mitgliedsstaaten ist anerkannt, dass eine Heirat
nicht unbedingt bedeutet, dass der Antragsteller/die Antragstellerin
keine LGBTI-Person ist. Das muss in Ubereinstimmung mit der
UNHCR-Leitlinie als vorbildliche Praxis angesehen werden.

In Italien war ein schwuler Marokkaner verheiratet und hatte

aus dieser Ehe ein Kind. Er sagte, er habe im Alter von 28 Jahren
geheiratet (er war 40 zum Zeitpunkt der Antragstellung), weil ihn die
Familie dazu gezwungen habe. Er erklarte, er sei nicht sicher, ob er
der Vater des Kindes sei, aber er fihle sich verpflichtet, seine Frau und
das Kind wirtschaftlich zu unterstitzen. Er sagte, seine Frau werde
eine Scheidung aus Angst vor gesellschaftlichen Auswirkungen nicht
akzeptieren. Ihm wurde Asyl gewahrt.2%°

In der Slowakei war der einzige Antragsteller, dem jemals wegen
seiner (bi-)sexuellen Orientierung Asyl gewahrt wurde, friher in
seinem Herkunftsland verheiratet und hatte vier Kinder.

In Danemark wird sehr wohl verstanden, dass es nicht unvereinbar
ist,ein L, G, B, T oder | und gleichzeitig verheiratet zu sein. In

einem Fall wurde einem Antragsteller Asyl gewahrt wegen seines
homosexuellen Verhaltens in seinem Herkunftsland, wéhrend er in
Danemark mit einer Frau zusammenlebte. In Frankreich betrachten
weder die Asylbehorden noch das Gericht Ehe und Familie als

ein Schlisselelement, das Grund fur eine Ablehnung sein kénnte,
aber im Zweifel kann dieses Element unter anderen bertcksichtigt
werden.

Schweden hat eine eindeutige Richtlinie, die bestimmt:,Die
Tatsache, dass der/die Homosexuelle verheiratet ist und vielleicht
Kinder hat mit einer Person des anderen Geschlechts, sollte nicht
ausschlielen, dass er oder sie eine homosexuelle Orientierung
hat!21°

Die jungsten Asylrichtlinien des Vereinigten Konigreichs legen

in dieser Hinsicht Folgendes fest: Weder sollten (heterosexuelle)
Beziehungen noch Elternschaft (beides muss moglicherweise im
Interview herausgefunden werden) automatisch als Beweis fehlender
Glaubwurdigkeit angesehen werden”2"

209 Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale
di Milano (Regionalkomitee von Mailand fiir die Anerkennung internationalen
Schutzes), Entscheidung, 2010.

210 Migrationsverket, Richtlinien zur sexuellen Orientierung 2002.

211 UK Home Office, Asylum Instruction: Sexual Orientation and Gender Identity in
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Auch Belgien, Osterreich und die Tschechische Republik
berichten im Hinblick auf diese Fragestellung von keinen Problemen.

6.6.2.4 SCHLUSSFOLGERUNG

Es kann gefolgert werden, dass verheiratet zu sein und Kinder zu
haben in einigen Mitgliedsstaaten als unvereinbar angesehen wird
damit, eine L, G, B, T oder I-Person zu sein. Wahrend dies bezlglich
Bisexuellen eine vollig unhaltbare Position ist, ergibt sie auch fur
LGTI-Personen keinen Sinn. Der soziale Druck, dem Antragsteller
ausgesetzt sind, kann enorm sein und LGTI-Personen zwingen,
gegen ihren Willen zu heiraten. Die Wahrnehmung, dass verheiratet
zu sein oder Kinder zu haben von einiger Bedeutung sein kann fir
die Glaubhaftigkeit der sexuellen Orientierung von Antragstellern,
scheint eines der Uberbleibsel der medizinischen Sicht der sexuellen
Orientierung und Geschlechtsidentitdt zu sein, die LGTI-Identitdten
in Begriffen des Mangels oder der Unfahigkeit betrachtet. Die
implizite Wahrnehmung ist, dass eine Person nur dann LGTI sein wird,
wenn er/sie keine andere Wahl hat und es nicht dndern kann, LGTl zu
sein. Nur wenn LGBTI-Identitdten gesehen werden als ein Resultat
von Notwendigkeit (nicht der Wahl), ergibt die Annahme Sinn, dass
eine Person nicht LGTI sein kann, wenn sie verheiratet ist oder ein
Kind hat.

EMPFEHLUNG

» Die Tatsache, dass der Antragsteller/die Antragstellerin
verheiratet ist oder war oder mit jemandem in einer
heterosexuellen Beziehung zusammenlebt, moglicherweise
mit Kindern aus dieser Beziehung, sollte in keiner Weise die
Feststellung ausschliel3en, dass er oder sie lesbisch, schwul,
bisexuell, Trans oder intersexuell ist.

6.6.3 KENNTNIS STRAFRECHTLICHER SANKTIONEN

Belgien, Frankreich, die Niederlande, Norwegen und die
Schweiz berichten, dass die Unkenntnis der exakten strafrechtlichen
Sanktionen oder des genauen Wortlauts der strafrechtlichen
Bestimmungen gegen die sexuelle Orientierung im Herkunftsland
die Glaubwiirdigkeit der Antragsteller beeintrachtigen kann.

Dies verleugnet die Lebenswirklichkeit vieler LGBTI-Personen, wo
soziale Sanktionen (Druck oder — Androhung von — Gewalt von
Verwandten oder der sozialen Umgebung) viel wichtiger sein
konnen als formale Sanktionen. Deshalb sollte die Unkenntnis
der Antragsteller Gber die (genauen) strafrechtlichen Sanktionen

the Asylum Claim, (Vereinigtes Kdnigreich Innenministerium, Asylinstruktion zu
Angelegenheiten der sexuellen Orientierung im Asylverfahren) 6. Oktober 2010,
Uberarbeitet 13. Juni 2011.



gegen ihre sexuelle Orientierung im Herkunftsland nicht fir sich
genommen ein Grund fir die Feststellung sein, der Antragsteller/die
Antragstellerin sei unglaubwirdig.

6.6.4 VORGETRAGENES VERHALTEN ZU GEFAHRLICH, UM WAHR
ZU SEIN

In einigen Féllen werden Asylantrdge abgelehnt, weil sich die

Antragsteller an Aktivitdten beteiligt haben, die fir sie selbst

geféhrlich waren; dies wird als nicht plausibel angesehen.

Ein deutsches Gericht fasste eine negative Entscheidung

der Behorden wie folgt zusammen:,Seine Angabe, er habe
seine Homosexualitdt in Kamerun offen gelebt, sei nicht
nachvollziehbar, weil er sich dadurch selbst in Gefahr begeben
hatte. Der Klager habe aul3erdem keine konkreten Angaben
Uber sein Leben als Homosexueller in Kamerun gemacht.” Das
Uberprufende Verwaltungsgericht kam mit beiden Punkten zu
einer anderen Einschétzung und hob die Entscheidung auf.2'?

Ahnlich ztierte ein deutsches Gericht aus einer Entscheidung

des Bundesamtes fiir Migration und Fluchtlinge wie folgt:,Die
Behauptungen des Antragstellers (ein arabischer Sunnit aus
Mosul/Irak) ist nicht glaubhaft. Wenn er wegen homosexueller
Handlungen aufgefallen bzw. verfolgt worden ware, ware er nach
Artikel 400 des irakischen Strafgesetzbuches bestraft worden! Das
Verwaltungsgericht sah das anders und hob die Entscheidung auf?3

In Slowenien befand man einen Antragsteller fir nicht glaubwirdig,
weil er angab, er habe sexuelle Beziehungen mit einem Freund
gehabt, dessen Frau davon erfahren habe, wonach sie ihre
Beziehung vor ihr nicht mehr verheimlichten. Die slowenischen
Behorden fanden es seltsam, dass die Frau erst zwei Jahre, nachdem
sie davon erfahren hat, die beiden bei der Polizei anzeigte.

In den Niederlanden fand es ein Gericht nicht glaubhaft, dass ein
pakistanischer Junge in seinem Zimmer Sex mit seinem Freund
hatte, wéhrend andere (muslimische) Familienmitglieder im selben
Haus anwesend waren und die TUr nicht richtig verschlossen war -
das in Kenntnis der damit verbundenen Gefahr2'4

Wenn man diese Art von Argumentation logisch zu Ende denkt,
ist die Behauptung buchstablich aller Asylbewerber, die eine
gleichgeschlechtliche Beziehung in ihrem Herkunftsland hatten,
oder dies versuchten, oder die ihre transsexuelle Identitdt zum

212 Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder), 11. November 2010, VG 4 K 772/10.A.
213 Verwaltungsgericht Sigmaringen, 26. April 2010, A 1 K'1911/09.
214 Rechtbank (Regionalgericht) Haarlem, 29. September 2009, nr. 09/32801.
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Ausdruck brachten, unglaubhaft wegen des damit verbundenen
Risikos.2'® Allgemein gesprochen ist die Tatsache, dass ein Verhalten
einen Antragsteller/eine Antragstellerin einem Risiko aussetzt,

eher ein Grund, Asyl zu gewahren, als Asyl zu versagen. Diese
Argumentation sollte aufgegeben werden.

6.6.5 ANDERE KLISCHEEHAFTEN KRITERIEN

Es gibt eine Menge anderer stereotyper Wahrnehmungen, die ge-/
miss-braucht werden, um zu folgern, dass ein Antragsteller/eine
Antragstellerin keine LGBTI-Person ist. Eine unvollstandige Liste von
Beispielen:

215 Jenni Millbank, The Ring of Truth": A Case Study of Credibility Assessment in
Particular Social Group Refugee Determinations (‘Der Klang der Wahrheit”:
Eine Fallstudie zur Beurteilung der Glaubwurdigkeit bei der Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft von bestimmten sozialen Gruppen), International
Journal of Refugee Law, 2009-1, Seite 22.
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Oberbegriff

Mitgliedsstaat

Beispiel

Militardienst

Zypern

Ein schwuler Antragsteller wurde zu seinem Militardienst befragt. Die Tatsache, dass er nicht versucht hat, den Dienst
zu verweigern, der in seinem Land obligatorisch ist, wurde als dem typischen schwulen Verhalten widersprechend
eingeschatzt.

Kultureller
Geschmack

Frankreich

Fragen kénnen die Kleidungsgewohnheiten, Freizeit, kulturellen Geschmack (Musik, Film, Fernsehen) betreffen,
Kenntnis Uber Kultur und/oder Teilnahme an Kultur wird als schwul betrachtet.

Sprache

Ungarn

Im Falle einer Nigerianerin erachteten die Asylautoritdten es unter Berlcksichtigung ihres Bildungshintergrundes als
unwahrscheinlich, dass die Antragstellerin “lateinische Terminologie” benutzte (wie z.b."homosexuell”). Die Behdrde nahm
an, dass die Antragstellerin die Geschichte ihrer Homosexualitdt gehort oder erfunden hat, um den Asylstatus zu erlangen.
Die medizinische Untersuchung ergab die Bewertung einer “stark weiblichen Sexualitat” Es muss festgestellt werden, dass
andere Elemente ebenfalls die Glaubwurdigkeit der Antragstellerin infrage stellten.

Sprache

Spanien

Ein schwuler mauretanischer Mann, der sich selbst “Maricon” nannte. Das Gericht war der Meinung, dass dieses Wort
kaum von einer schwulen Person gebraucht wiirde21®

Benehmen

Irland

Einige Entscheider stutzten ihre negativen Entscheidungen auf ihre eigene Beurteilung des Benehmens der Antragsteller
(d.h. ob sich die Antragsteller nach Meinung des Entscheiders als homosexuelle Personen prasentierten). Zum Beispiel
fUhrte ein Mitglied eines Tribunals in seiner ablehnenden Asylentscheidung eines schwulen Algeriers aus: “Nach seinem
Benehmen (bei der Berufungsanhérung) habe ich keinen Zweifel, dass der Antragsteller seine Behauptung, er sei
homosexuell, aufgestellt hat, um als asylberechtigt anerkannt zu werden! Die Grundlage fir die Expertise des Mitgliedes
des Tribunals, die sexuelle Orientierung anhand des Verhaltens zu bestimmen, wird nicht erwahnt.2'?

Benehmen

Bulgarien

Eine Ubliche Meinung ist, dass schwule Manner notwendigerweise “feminin aussehen”sollten und ihre sexuelle
Orientierung “zur Schau stellen”. Dasselbe gilt fir homosexuelle Frauen.

Sexarbeit

Belgien

Homosexuelle Sexarbeiter wurden abgelehnt, wegen “Teilnahme an illegalen homosexuellen Handlungen, die durch

wirtschaftliche und opportunistische Griinde motiviert war"2'8

Sexarbeit

Spanien

Eine Trans—Frau aus Costa Rica hatte alle mdglichen Arten von Diskriminierung erlitten. Das Gericht entschied, dass
ihre Probleme und die Diskriminierung nur entstanden seien, weil sie als Prostituierte arbeitete, nicht wegen ihrer
Geschlechtsidentitat.21®

Kultureller
Geschmack

Vereinigtes
Koénigreich

Stereotype und Ignoranz, einschlielich der Erwartung, dass ein schwuler Mann Uber die Arbeiten von Oscar Wilde
Bescheid wissen sollte. 220

Keine andere
Wahl

Vereinigtes
Konigreich

Das sexuelle Verhalten einer Frau im Gefangnis betrachtete man als Fortsetzung von sexuellen Experimenten im
Teenager-Alter. Im Gefdngnis hatte sie “keine Wahl, aul3er Enthaltsamkeit” und deshalb fand man es nicht glaubhaft,
dass sie lesbisch war. Die Entscheidung wurde vom Berufungsgericht abgeéndert.!

Monogamie

Niederlande

Ein irakischer Mann erklarte, dass er, obwohl er fnf Jahre lang eine sexuelle Beziehung mit einem Mann hatte, nicht sicher sei,
ob er tatsachlich homosexuell sei, weil er gegentiber anderen Mannern niemals Gefiihle hatte. Das IND glaubt die Beziehung,
war aber der Meinung, dass die Politik fir Homosexuelle aus dem Irak auf ihn nicht anwendbar sei, weil er nicht homosexuell
sei. In arabischen Landern wenden sich junge Manner oft anderen Mannern zur sexuellen Befriedigung zu, weil sie ihre
sexuellen Bedurfnisse nicht mit einer Frau befriedigen kdnnen’, so das IND. Das Regionalgericht Groningen sah keinen Grund,
warum diese Spekulation hier anwendbar sein sollte. Der Berufung wurde stattgegeben 222

Vererbungslehre

Niederlande

Ein jamaikanischer Bisexueller wurde als nicht glaubwiirdig angesehen, weil er angab, dass seine homosexuelle
Orientierung,nicht in seinen Genen” stecke. 223

Offensichtlich kann es zum Vorteil fir den Antragsteller/die
Antragstellerin sein, wenn er/sie die klischeehaften Erwartungen erfullt:
In Ungamn erwéhnte die Entscheidung im Falle eines tunesischen
Antragstellers, dass er auf feminine Art gekleidet war und Make-up trug.

216 Audiencia Nacional (Nationalgericht) 19. Dezember 2008, rec. n° 1399/2007.

217 Refugee Appeals Tribunal (Berufungsgericht fur Fltichtlinge), 2010.
218 Raad voor de Vreemdelingenbetwistingen (Rat fiir Ausldnderstreitsachen)

Im Vereinigten Konigreich trug ein schwuler jemenitischer Mann

21. Oktober 2008, 17.431; Raad voor de Vieemdelingenbetwistingen (Rat fuir enge T-Shirts und enge Jeans und hatte lange Haare, die er mit

Ausldnderstreitsachen) 22. Oktober 2008, 17.471;19.383; 19.842; 19.837; 21.9%.
219 Audiencia Nacional (Nationalgericht), 21. Juli 2008, rec. n° 679/2006.

dem Ausdruck seiner sexuellen Identitat assoziierte. Er verweigerte

220 Berichtet in Nathanael Miles, No Going Back, Lesbian and Gay People and the jede Verdnderung seiner Kleidung oder seines Haarschnitts, um
Asylum System (Kein Weg zurlick, lesbische und schwule Menschen und das sich hinsichtlich seiner Kleidung und seiner Frisur heterosexuellen
Asylsystem), Stonewall, May 2010, www.stonewall.org.uk. . . .

221 Court of Appeal (Berufungsgericht) (England & Wales), August 2009, NR (Jamaika) Mannern anzupassen. Das Tribunal gab seiner Berufung statt und
gegen SSHD [2010] INLR 169.

222 Rechtbank (Regionalgericht) Groningen, 3. September 2010, nr. 10/6506.

223 Rechtbank (Regionalgericht) Haarlem, 18. Dezember 2007, nr. 07/26891, Council of

ihm wurde 2009 Asyl gewdéhrt 22

State (Staatsrat), 18. April 2008, 200800353/1 224 Unveroffentlichter Fall vor dem Tribunal fur Einwanderung und Asyl.
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6.7 SCHLUSSFOLGERUNG

Die Klischees zu LGBTI-Personen kann man in drei Hauptgruppen
aufteilen, die nicht alle, aber die meisten Beispiele abdecken.

Es sollte beachtet werden, dass die meisten Beispiele schwule
Manner betreffen. Das hangt vermutlich mit der Pravalenz schwuler
mannlicher Antragsteller zusammen.

Die drei wichtigsten Bereiche von Stereotypen stellen sich wie folgt
dar:

— Fehlen des ,real thing”: Man nimmt von LGB-Personen an, dass
sie ein Geschlechtsproblem haben: Schwule sind keine richtigen
Manner; sie dienen nicht in der Armee und wollen das auch
nicht; sie heiraten nicht und haben keine Kinder; sie wollen sich
nicht auf maskuline Weise kleiden; sie haben keine Beziehung
mit nur einem Mann. Lesben sind keine richtigen Frauen: Sie
heiraten nicht und haben keine Kinder; sie kleiden sich nicht
auf feminine Weise. Die deutschen klassischen sexologischen
Annahmen sind in vielen Mitgliedsstaaten sehr lebendig. Zum
Beispiel wird die gleichgeschlechtliche sexuelle Aktivitdt in
einer rein-weiblichen oder rein-mannlichen Umgebung, wie
z. B. dem Gefangnis, nicht als Ausdruck des lesbisch-, schwul-
oder bisexuell-Seins betrachtet, weil sie keine ,schicksalhafte
und unverdnderliche” Anziehung zum selben Geschlecht
widerspiegelt. Heirat oder Kinder belegen, dass eine Person nicht
LGBIist.

— Eine soziale Gruppe: LGB-Personen formen eine einheitliche
Gruppe, mit gemeinsamem kulturellen Geschmack,
gemeinsamen Medien, sie teilen bestimmte soziale Rdume,
Verhaltensmuster, Haltungen.

— Coming-out: Von LGB-Antragstellern wird angenommen,
dass sie auf besondere Weise ihre sexuelle Orientierung
entdeckt haben und mit ihr umgehen: Man nimmt an, dass
sie Schuldgefiihle hatten, eine stabile sexuelle Orientierung
besitzen, zu der sie starke Geflihle haben.

Diese Stereotype basieren auf der Idee, dass sexuelle Orientierung
streng geordnet ist nach einem Satz von Kategorien mit
Heterosexualitat als offensichtliche und stabile zentrale

Kategorie. Dies rechnet Schwule und Lesben als ebenfalls stabile
Randkategorien der Identitdt mit ein; Trans— und Intersexuelle sind
danach medizinische Kategorien; und Bisexuelle sind Personen,
die als Lesben oder Schwule gezéhlt werden kénnten, wenn es
ihnen gelingen sollte, sich entsprechend zu entscheiden. Auf
diese Weise werden Schwule und Lesben nach dem Bild der

BEWERTUNG DER GLAUBWURDIGKEIT

Heterosexuellen geformt — beruhigende Randidentitdten, die die
Stabilitat der Heterosexualitat nachahmen. Trans—Personen und
intersexuelle Personen sind fir diese Kategorisierung verwirrend
und werden bequem als medizinische Probleme etikettiert.
Bisexuelle haben kein Problem, weil sie wéhlen” kdnnen zwischen
der Annahme der Position von lesbischen Frauen/schwulen
Méannern und der von heterosexuellen Personen. Diese ordentliche
Weise, mit unkonventionellen Sexualitdten umzugehen, bestarken
Heterosexualitat und Cisgender als die dominante Norm.

Es muss davon ausgegangen werden, dass die oben beschriebenen
Art und Weise, sexuelle Orientierung zu betrachten, bei allen
Glaubwiirdigkeitsfragen zur Anwendung kommt. Die medizinischen
Gutachten werden gestitzt auf Kategorien, die offiziell abgelehnt
werden (Geschlechts—Dysphorie, Inversion, etc.) und versuchen im
Wesentlichen die Stabilitdt der sexuellen Orientierung einer Person
herauszufinden. Deutschland ist lediglich eindeutig im Verlangen
nach einer stabilen sexuellen Identitat (schicksalhafte Festlegung). In
anderen Mitgliedsstaaten versuchen die Entscheider und Gerichte
ebenfalls, zwischen frivolem Verhalten (blofSe gleichgeschlechtliche
sexuelle Aktivitaten, die nicht zur Asylanerkennung fiihren sollten,
selbst wenn sie zu unmenschlicher Behandlung im Herkunftsland
gefuhrt haben) und Antragstellern, die sich gendtigt fihlen,
gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen auszufiihren, oder die
wirklich Trans—Personen oder intersexuell sind. Man bekommt den
Eindruck, dass von Antragstellern verlangt wird, ernsthaft mit ihrer
Sexualitdt umzugehen. Anscheinend ist es nicht normal, schwul

zu sein, ohne sich Uber die strafrechtlichen Besonderheiten zu
erkundigen; lesbisch zu sein, aber keine lesbischen Zeitschriften zu
lesen; eine Beziehung mit einem anderen Mann zu haben, ohne
die Treffpunkte fir Schwule in Teheraner Parks zu kennen. All diese
Beispiele belegen, dass Feststellungen zur Glaubwrdigkeit auf sehr
spezifischen Erwartungen beruhen, die die sexuelle Orientierung
als etwas Ahnliches wie politische oder religidse Uberzeugungen
behandeln, die auf die offizielle 6ffentliche Sphare der 6ffentlichen
Medien und der Gesetzgebung gerichtet sind, womit die Erwartung
verbunden ist, an Parteiversammlungen teilzunehmen. Es ist
offenkundig richtig, dass Sexualitét auf viele Arten politisch ist. Die
Sexualitat betreffende Politik kann allerdings moglicherweise an
klassischen Schauplatzen wie den Medien oder den Parlamenten
stattfinden, sie wirkt sich aber hdufiger (und moglicherweise
Uberwiegend) in als privat bezeichneten Umgebungen aus, wie der
Familie, der Nachbarschaft oder dem Arbeitsplatz.

Es kann nicht behauptet werden, dass alle Antragsteller,

die behaupten, eine begriindete Furcht vor Verfolgung zu
haben, weil sie L, G, B, T oder | sind, die Wahrheit sagen und
asylberechtigt sind. Nichtsdestoweniger belegen die Beispiele

7
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BEWERTUNG DER GLAUBWURDIGKEIT

aus der Praxis von Asylanhérungen, dass unhaltbare Methoden

zur Glaubwirdigkeitsfeststellung verbunden mit fragwirdigen
Annahmen dariber, wie sich,wahre” LGBTI-Antragsteller verhalten,
vorkommen. Die wesentliche Schlussfolgerung, die man aus

dieser Sachlage ziehen kann, ist, dass die Glaubwrdigkeit nur
untersucht werden kann auf der Grundlage einer Anhérung, die

es den Antragstellern erlaubt, ihre Geschichte frei wiederzugeben.
Das bedeutet, dass es Antragstellern ermoglicht werden sollte,

die Geschichte ihrer sexuellen Orientierung nach ihren eigenen
Erfahrungen detailliert und in einer sicheren Umgebung zu
erzdhlen. Wie LaViolette ausgefihrt hat, wird dies zu drei Leitlinien
bei der Befragung im Rahmen von Asylanhérungen fiihren: (i)
Persdnliches Umfeld und Familie (i) Lesbische und schwule Kontakte
im Herkunftsland und im Zufluchtsland (iii) Erfahrung/Wissen von
Diskriminierung und Verfolgung.22* Sowohl die schwedischen

und britischen Richtlinien als auch die Leitlinien des UNHCR
enthalten eine Beschreibung eines sinnvollen Herangehens.
Naturlich kann nach Erlduterungen oder mehr Details gefragt
werden. Aber alles, was den Beigeschmack eines Examens hat,

bei dem nach der,richtigen Antwort” gefragt wird (wo sind die
Treffounkte von Schwulen; was ist die Strafrechtsbestimmung fir
lesbischen Sex; welche Position hatten Sie, als man Sie entdeckte),
ist kontraproduktiv, (a) weil dadurch das Vertrauen zerstort werden
kann, das fUr eine Asylanhdrung notwendig ist, und (b) weil dadurch
Annahmen zum Ausdruck gebracht werden, die moglicherweise
falsch sind oder nicht anwendbar im speziellen Fall.

EMPFEHLUNG

« Wahrend der personlichen Anhérung im Sinne von Artikel
12 der Verfahrensrichtlinie sollte man lesbischen, schwulen,
bisexuellen, Trans— und intersexuellen Personen die Moglichkeit
geben zu beschreiben, wie sich ihre sexuelle Orientierung oder
Geschlechtsidentitdt entwickelt hat. Dies schlie3t die Reaktionen
der Umgebung ebenso ein wie Erfahrungen mit Problemen,
Beldstigungen, Gewalt sowie mit Geflihlen des Anders—Seins,
Stigmatisierung, Furcht und Scham.

22

w

Nicole LaViolette, 'Sexual Orientation and the Refugee Determination
Process: Questioning a Claimant about their Membership in the Particular
Social Group'(,Sexuelle Orientierung und der Prozess der Bestimmung der
Fltchtlingseigenschaft: Befragung von Antragstellern zu ihrer Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe’), vorbereitet fur das kanadische
Gremium fur Einwanderung und Flichtlinge (Canadian Immigration and
Refugee Board), 2004.
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Generell sollen Personen, die um internationalen Schutz bitten,

die Griinde, warum sie Verfolgung furchten, sofort und in klarer,
folgerichtiger und zusammenhangender Weise berichten. Das Thema
der sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidentitdt zu einem spateren
Zeitpunkt anzusprechen (z. B. wahrend des Rechtsmittelverfahrens

oder in einem Folgeantrag) wirft oft Zweifel an der Glaubwrdigkeit der
Antragsteller auf und deshalb kann ein derartiges spates Vorbringen
leicht verworfen werden. Dennoch gibt es moglicherweise verschiedene
gute Grliinde, warum LGBTI-Asylbewerber ihre sexuelle Orientierung
oder Geschlechtsidentitét nicht zum Zeitpunkt der urspriinglichen
Antragstellung offenbart haben, wie z.B.

— Sind die Antragsteller Kinder, ist es moglich, dass ihnen
erst einige Jahre spater ihre sexuelle Orientierung oder
Geschlechtsidentitat bewusst wird.

— Viele LGBTI-Asylbewerber wagen es nicht aufgrund von Geftihlen
von Verschiedenheit, Makel, Scham oder Furcht tber ihre
sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitdt zu sprechen.
Diese Gefiihle kdnnen ihren Grund haben in verinnerlichter
Homophobie oder Transphobie und sie werden moglicherweise
verstarkt durch die Notwendigkeit, die sexuelle Orientierung oder
Geschlechtsidentitat Beamten der Asylbehorde zu offenbaren,
oder durch die Furcht davor, was passieren konnte, falls ihre
sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitdt in anderen
Umgebungen, wie z. B. der Aufnahmeeinrichtung, bekannt wird.

—  Sie befinden sich maglicherweise im Prozess des,Coming—out”:
Sie haben sich moglicherweise noch nicht gegeniiber anderen
oder sogar sich selbst gegentber Uber ihre sexuelle Orientierung
oder Geschlechtsidentitdt geoutet.

— Einige Asylsuchende und ihre Berater sind sich nicht dariber im
Klaren, dass sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitat fir
die Bewertung ihres Antrages relevant sein kann.

Laut einem deutschen Gericht schlief3t die Tatsache,

dass eine Aussage mehr als drei Jahre nach der Einreise in
Deutschland gemacht wurde, den irakischen Kldger nicht vom
Fltichtlingsstatus aus: Der Kldger habe auf glaubhafte Weise
erklart, dass er sich erst nach einem lange andauernden inneren
Prozess und einem schwierigen inneren Kampf, dessen Ende
durch das Finden seiner eigenen sexuellen Orientierung markiert
wurde, dazu durchringen konnte, sich 6ffentlich zu seiner
Homosexualitat zu bekennen.?26

226 Verwaltungsgericht KéIn , 8. September 2006, 18 K 9030/03.A, asyl.net, M17466.
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7.1 INTERNATIONALE UND EUROPAISCHE STANDARDS

Die Verfahrensrichtlinie bestimmt, dass ein Asylfolgeverfahren
zundchst einer ersten Prifung unterliegt, ob neue Elemente oder
Erkenntnisse betreffend die Frage, ob die Person als Fliichtling
anzuerkennen ist, zutage getreten oder vom Antragsteller
vorgetragen worden sind. Wenn neue Elemente oder Erkenntnisse
auftreten, die erheblich zur Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der
Antragsteller als Flichtling anzuerkennen ist, wird der Antrag weiter
gepruft2?

Im Rahmen der gegenwartigen Neugestaltung der Verfahrens-
richtlinie schlug die Europdische Kommission vor, sexuelle
Orientierung und Geschlechtsidentitat ausdriicklich innerhalb

der Definition der,Antragsteller, die besondere verfahrensmaflige
Garantien bendtigen” zu nennen 22 Die Kommission schlug
auBerdem vor, dass Mitgliedsstaaten sicherstellen sollten, dass
solche Antragsteller in angemessener Zeit ermittelt werden und
dass relevante Vorkehrungen auch dann anwendbar sind, wenn

es sich zu einem spateren Zeitpunkt des Verfahrens zeigt, dass ein
Antragsteller spezielle verfahrensméfige Vorkehrungen benétigt”.
Auch sollen,Mitgliedsstaaten sicherstellen, dass Antragstellern, die
spezielle verfahrensmafiige Vorkehrungen benétigen, gentigend
Zeit gegeben und notwendige Unterstiitzung gewahrt wird, um die
Elemente ihres Antrages so vollstandig wie maglich und mit allen
verflgbaren Beweismitteln zu prasentieren.?°

Die UNHCR-Leitlinien fihren in dieser Hinsicht aus:

227 Artikel 32 der Richtlinie 2005/85/EC vom 1. Dezember 2005 Uber
Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedsstaaten zur Zuerkennung und
Aberkennung der Flichtlingseigenschaft.

228 Der vorgeschlagene Artikel 2 (d) der Verfahrensrichtlinie:,’/Antragsteller, der
besondere Verfahrensgarantien braucht’ [bezeichnet] einen Antragsteller,
der wegen seines Alters, seines Geschlechts, seiner sexuellen Ausrichtung,
seiner Geschlechtsidentitat, einer Behinderung, einer ernsthaften
korperlichen Erkrankung, einer psychischen Stérung, einer posttraumatischen
Belastungsstorung oder infolge von Folter, Vergewaltigung oder sonstigen
schweren Formen von psychischer, korperlicher, oder sexueller Gewalt
besondere Garantien benétigt, um um die Rechte aus dieser Richtlinie in
Anspruch nehmen und den sich aus dieser Richtlinie ergebenden Pflichten
nachkommen zu kénnen!” Geanderter Vorschlag fur eine Richtlinie des
Europdischen Parlaments und des Rates zur Einfihrung gemeinsamer
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzstatus (Neufassung), Brissel, 1. Juni 2011, COM(2011) 319 final,
2009/0165 (COD).

229 Der vorgeschlagene Artikel 24:"1. Mitgliedsstaaten sollen sicherstellen,
dass Antragsteller, die spezielle verfahrensmafBige Garantien benétigen,
in angemessener Zeit erkannt werden. (...) Mitgliedsstaaten sollen
sicherstellen, dass dieser Artikel auch dann angewandt wird, wenn sich zu
einem spéteren Zeitpunkt des Verfahrens herausstellt, dass ein Antragsteller
spezielle verfahrensmaRige Garantien bendtigt,; 2. Mitgliedsstaaten sollen
angemessene Mafnahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass Antragsteller,
die spezielle verfahrensmaflige Garantien bendétigen, gentigend Zeit und die
notige Unterstitzung erhalten, um die Elemente ihres Antrages so vollstandig
wie moglich und mit allen verfligbaren Beweismitteln zu prasentieren.
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,Nicht alle Antragsteller wissen, dass die sexuelle Orientierung einen
Grund firr die Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft darstellen
kann, und einige Antragsteller zégern, Uber solch intime Dinge

zu sprechen, insbesondere, wenn ihre sexuelle Orientierung in
ihrem Herkunftsland als Schande oder Tabu begriffen wird. Daher
schrecken sie moglicherweise zundchst davor zuriick, offen zu
sprechen oder genaue Angaben zu ihrem Fall zu machen. Auch
wenn der urspriingliche Asylantrag falsche Angaben enthalt, oder
wenn der Antrag erst gestellt wird, nachdem sich die betreffende
Person bereits einige Zeit im Aufnahmeland aufgehalten hat,

ist es weiterhin moglich, dass die betreffende Person ihre
Fluchtlingseigenschaft glaubhaft begrinden kann."2°

7.2 STAATENPRAXIS

Der Uberblick Gber die Asylpraxis in den EU-Mitgliedsstaaten zeigt,
dass Félle, in denen LGBTI-Antragsteller ihre sexuelle Orientierung
oder Geschlechtsidentitat als Grund fur ihren Asylanspruch erst
spater wahrend des Asylverfahrens offenbaren, zwei Arten von
Problemen begegnen:

—  lhr,Coming out” wird Uberhaupt nicht bertcksichtigt: Einige
Asylsysteme wenden den Gedanken der res judicata in der
Form an, dass es nur dann moglich ist, eine neue Untersuchung
durchzufuhren, wenn die zu einem spéteren Zeitpunkt
erwahnten Umstdnde neue Fakten begrinden.

= lhr,Coming out” wird bertcksichtigt, man begegnet ihm aber
mit Misstrauen: Werden Umstande erst zu einem spateren
Zeitpunkt erwdhnt, wird angenommen, dass sie unwahr sind, aus
taktischen Griinden oder allein deshalb vorgetragen wurden, um
die Chancen auf Asyl zu erhéhen.

7.2.1 MINDERJAHRIGE

Es wurden einige Beispiele berichtet von Asylsuchenden, die als
Minderjahrige flichteten und erst einige Jahre spater ihre sexuelle
Orientierung bemerkten, z. B. im folgenden Fall:

Ein somalischer Asylbewerber kam als Kind in die Niederlande. Seine
Mutter hatte nacheinander zwei Asylantrdge in seinem Namen
eingereicht. Acht Jahre nach dem ersten Asylantrag wurde ihm seine
sexuelle Orientierung bewusst und er reichte selbst einen Antrag
ein, und behauptete, er bekdme Probleme im Falle seiner Rickkehr
nach Somalia. Dies wurde als ein ausreichend spezifischer Asylgrund

230 UN High Commissioner for Refugees, UNHCR Guidance Note on Refugee
Claims Relating to Sexual Orientation and Gender Identity, (UNHCR-Richtlinie
zu Asylverfahren betreffend sexueller Orientierung und Geschlechtsidentitdt), 21.
November 2008, Paragraf 38.
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angesehen, Uberaus persoénlich und noch nicht in friheren Verfahren
geprift. Aus diesem Grund betrachtete man dies als neue Tatsache,
die eine erneute Untersuchung seines Asylanspruchs rechtfertigte 23!

Es handelt sich hierbei um einen Nachfluchtgrund (refugee sur
place). Wenn die Behauptung als glaubhaft angesehen wird, wird
er oft zur Anerkennung fiihren. Beispiele dieser Art, eingereicht von
Antragstellern, die in das Aufnahmeland als Minderjahrige kamen,
wurden auch in Frankreich, Italien, Norwegen, Osterreich,
Polen und dem Vereinigten Konigreich gefunden, wéahrend
Landerexperten aus Deutschland, Malta und der Tschechischen
Republik annahmen, dass Leute in der Situation eine gute Chance
hatten.

7.2.2 RES JUDICATA

Einige Lander haben ein Asylsystem, das einen Asylfall, in dem
eine endgtltige Entscheidung getroffen worden ist, als res
judicata betrachtet (das ist ein Fall, der bereits entschieden
worden ist). In einem nachfolgenden Verfahren ist nur noch
dariber zu entscheiden, ob spateres Vorbringen ,neue Tatsachen
oder Umsténde” enthélt. Wenn die Antwort negativ ist, wird der
Folgeantrag nicht untersucht; die Glaubhaftigkeit eines Vorbringens,
das auf die sexuelle Orientierung gestltzt wird, wird noch nicht
einmal in Betracht gezogen. Beispiele hierfur fanden wir in
Osterreich und den Niederlanden.

In den Niederlanden haben Untergerichte anerkannt, dass
,Coming—out"” ein komplexer Prozess ist, der lange dauern kann und
in dem verschiedene Etappen der Bewusstwerdung unterschieden
werden (Bewusstwerden, aber nicht vollstandig, noch immer
suchend, unsicher und dngstlich, nicht in der Lage, dartiber zu
sprechen, noch immer in der Phase des Akzeptierens, schlummernde
Homosexualitat, Furcht vor den Konsequenzen, kdmpfend), und dass
Leute manchmal nicht féhig sind, Gber ihre sexuelle Orientierung
direkt nach der Ankunft zu sprechen 232

Der niederldndische Staatsrat verwendet jedoch strengere Kriterien,
wonach jemand, der sich homosexueller Gefiihle bewusst ist (wenn
auch nurin geringfugiger Weise), dies direkt nach der Ankunft
erwahnen soll, auch wenn er oder sie diese Gefiihle niemals zuvor
ausgedrickt hat.

Ein somalischer Mann war sich immer schon bewusst, dass er

231 Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Rechtsabteilung des
Staatsrates) 3. Oktober 2003, 200305027/1, Jurisprudentie Vreemdelingenrecht
2004/3, Nieuwsbrief Asiel- en Vluchtelingenrecht NAV 2003/310.

232 Rechtbank (Regionalgericht) Zwolle, 26. September 2007, 06/55693
(Afghanistan); Voorzieningenrechter (Richter fir vorldufige MaBnahmen)
Rechtbank (Regionalgericht) Groningen, 17. November 2006, 06/52447 (Iraq);
Rechtbank (Regionalgericht) Haarlem, 7. Dezember 2007, 07/44180 (Angola).



anders war und nur an Mannern interessiert war, aber er duflerte
seine sexuelle Orientierung das erste Mal Jahre, nachdem erin
die Niederlande gekommen war. Das Bezirksgericht von Assen
entschied, dass dies eine neue Tatsache darstellte, weil er sich erst
nach seinem ersten Antrag seiner Homosexualitét voll bewusst
wurde und sich entsprechend verhielt.2*3 Im Rechtsmittelverfahren
hob der Staatsrat dieses Urteil auf: Weil er erklart hatte, dass er
sich immer seiner sexuellen Orientierung bewusst war, hatte er
dartber schon bei seiner ersten Antragstellung sprechen kdnnen
und mussen. Die Tatsache, dass er erst nach einigen Jahren in
den Niederlanden eine homosexuelle Beziehung einging, andert
nichts daran.23 Dieser Ansatz berlcksichtigt nicht, dass in diesem
Fall die Offenbarung deshalb so spat erfolgt ist, weil er erst in den
Niederlanden erstmals in der Lage war, seine sexuelle Identitat
auszudricken.

Dieser formalistische verfahrenstechnische Ansatz kann der
praktischen Anwendung liberaler materieller Rechtsauffassung
entgegenstehen. Obwohl die Niederlande eine Politik der
Asylgewdhrung an LGBTI-Personen aus dem Iran verfolgen, fihrt
diese sehr strikte Linie in der juristischen Praxis hinsichtlich der
BerUicksichtigung neuer Fakten und Umstéande sogar zur Ablehnung
von spater vorgebrachten iranischen LGBTI-Antrdgen, nicht weil man
den Betroffenen ihre sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitat
nicht glaubt, sondern schlicht, weil man diese Uberhaupt nicht zur
Kenntnis nimmt. 23>

Aus Osterreich wird der Fall eines schwulen Mannes aus dem

Iran berichtet, der 2001 als Minderjéhriger mit seinen Eltern

nach Osterreich kam. Im Jahr 2009 wurde der Antrag schlieBlich
abgelehnt. Einige Monate spater beantragte er erneut Asyl, weil er
seine Homosexualitat zuvor nicht erwdhnt hatte, obwohl er sich
ihrer seit zwei Jahren bewusst war. Das Bundesasylamt lehnte den
Antrag als res judicata ab und verweigerte eine materiell-rechtliche
Prifung. Der Asylgerichtshof hob diese Entscheidung auf und

233 Voorzieningenrechter (Richter fir vorldufige Ma3nahmen) Rechtbank
(Regionalgericht) Assen, 2. Februar 2006, nr. 06/54668, Rechtsmittel
zugelassen; der IND hat gegen die Entscheidung Rechtsmittel eingelegt.

234 Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (Rechtsabteilung des
Staatsrates), 14. April 2006, 200601113/1, MigratieWeb ve06000557.

235 Iraner, deren Homosexualitdt nicht als neue Tatsache angesehen wurde:
Voorzieningenrechter (Richter flr vorldufige MaBnahmen) rechtbank
(Regionalgericht) s-Gravenhage, Sitzung in Assen, 12. September 2008,

AWB 08/30179, Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
(Rechtsabteilung des Staatsrates), 10. Dezember 2008, 200807075/1,
Jurisprudentie Vreemdelingenrecht 2009/85, MigratieWeb ve09000038;
rechtbank (Regionalgericht) Arnhem, 27. November 2009, 09/40762, Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (Rechtsabteilung des Staatsrates),
23. Dezember 2009, 200909367/1/V2; rechtbank (Regionalgericht) Haarlem,
8. Dezember 2009, Berufung zugelassen, aber der IND legte Revision beim
Staatsrat ein; rechtbank (Regionalgericht) Zwolle, 17. Juni 2010, 10/18620,
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (Rechtsabteilung des
Staatsrates) 8. Juli 2010, 201006033/1/V2.
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erklarte, dass ein detailliertes materiell-rechtliches Verfahren
durchgefihrt werden misse zur Situation im Iran, weil die
neu entwickelte Homosexualitdt ein neuer Umstand sei. Der
Asylgerichtshof fihrte aus,

,dass es fiir die Beantwortung der Frage, ob im gegensténdlichen
Fall ein neuer Sachverhalt vorliegt oder nicht, nicht allein darauf
ankommt, dass sich der Beschwerdefiihrer seiner homosexuellen
Orientierung seinen Angaben zufolge bereits zu einem

Zeitpunkt bewusst geworden ist, an dem das vorangegangene
Verfahren noch nicht rechtskréftig abgeschlossen war,

sondern [es] wdre fiir die vorzunehmende Beurteilung vielmehr
entscheidungswesentlich gewesen, zu kiciren, wann sich

der Beschwerdeftihrer erstmals Dritten gegentiber zu seiner
Homosexualitét bekannt hat, ob und zu welchem Zeitpunkt der
Beschwerdefiihrer erstmals homosexuell aktiv geworden ist, bzw.
wann die sexuelle Neigung des Beschwerdefiihrers auf sonstige
Weise erstmals in aulsenwirksamer Weise bekannt geworden

ist, was jedoch vom Bundesasylamt weder erfragt noch sonst
ermittelt wurde.?36

Diese Entscheidung zeigt, dass ein Asylsystem, das das
res—judicata—Prinzip anwendet, nicht zwangslaufig unflexibel

sein muss. Der normale Umstand einer neuen Tatsache ist, dass

sie erst nach einem vorangegangenen Asylverfahren auftritt. Der
Asylgerichtshof entschied, dass der Augenblick, in dem diese
Tatsache auftritt, nicht notwendigerweise der Moment ist, in dem
dem Kldger seine Homosexualitdt bewusst wurde, sondern auch
der Augenblick sein kann, in dem er sein,Coming-out” vor anderen
hatte, oder der Moment, als er sexuell aktiv wurde.

7.2.2.1 SCHLUSSFOLGERUNG

In einigen Mitgliedsstaaten fUhrt das Erfordernis, dass Asylantrag-
steller alle Tatsachen, auf die sie ihr Asylbegehren stutzen, bei der
ersten maglichen Gelegenheit offenbaren mussen, dazu, dass ihnen
Asyl aus dem prozessualen Grund des res judicata verweigert wird.
Die Griinde, warum die Antragsteller sich erst spater offenbart
haben, werden tberhaupt nicht bertcksichtigt. Das kann zu einem
refoulement fihren, das nach der Fliichtlingskonvention verboten
ist, wodurch der Antragsteller/die Antragstellerin dem Risiko der
Verfolgung auf der Grundlage der sexuellen QOrientierung oder
Geschlechtsidentitat ausgesetzt wird.

Wir sind uns dartiber im Klaren, dass effiziente Asylverfahren nicht
nur im Interesse der Staaten , sondern auch der Asylsuchenden
sind. Aber die Fahigkeit von LGBTI-Asylsuchenden, unverziglich
Aussagen Uber ihre Erfahrungen zu machen, kann gerade durch

236 Asylgerichtshof 10. Februar 2010, E1 217.905-4/2010.
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1

ebensolche Erfahrungen und das Fehlen einer,sicheren Umgebung’,
in der sich die Asylsuchenden erkldaren kdnnen, eingeschrankt

sein. Sie finden es maoglicherweise schwierig, Gber intime Dinge

zu vollig Fremden zu sprechen; sie haben moglicherweise gelernt,
Gewalt zu erwarten bei der kleinsten Offenbarung ihrer sexuellen
Orientierung oder Geschlechtsidentitdt; sie leiden moglicherweise
an einer verinnerlichten Homophobie oder Transphobie; sie hatten
maoglicherweise nicht die Gelegenheit, ihre Scham zu Gberwinden,
die ihnen durch ihre Sozialisierung anerzogen worden ist. In
Asylsystemen, die verlangen, dass alle wichtigen Fakten sofort
offenbart werden, sollte Asyl nicht aus dem einzigen Grund des
spateren Vorbringens versagt werden, wenn wichtige Griinde
vorgetragen werden, dies zu erkldren. Solche Griinde sollten immer
bertcksichtigt werden und sollten, wenn anwendbar, als akzeptable
Erkldrung fur anfangliches Verschweigen angesehen werden.

Wir weisen darauf hin, dass es selbst bei einem strengen res judicata
System Mdglichkeiten gibt, dies zu tun, zum Beispiel, indem man
den Moment, in dem ein Asylbewerber/eine Asylbewerberin sich
anderen gegenUber offenbart hat, als den relevanten Augenblick
ansieht, d.h. als den Moment, im dem neue Tatsachen entstanden
sind.

Obwohl alles davon abhangt, wie man solche Moglichkeiten

in der Praxis nutzt, zeigt das dsterreichische Beispiel, dass

das Aufrechterhalten eines res—judicata-Systems nicht
notwendigerweise unvereinbar ist mit einem Asylverfahren, das auf
LGBTI-Problemstellungen angemessen eingeht.

7.2.3 GLAUBWURDIGKEIT

Viele LGBTI-Asylbewerber sprechen tber ihre sexuelle Orientierung
oder Geschlechtsidentitat erst mit Verzdgerung. Einige von ihnen
sind erfolgreich, z. B. wenn das spatere Vorbringen betrachtet wird
als eine Phase ihres Coming—out-Prozesses, oder ihre Griinde fiir
ihre anfangliche Zurtickhaltung werden akzeptiert und als glaubhaft
betrachtet. Andere begegnen dem Verdacht, dass sie versuchen, ihre
Asylmotive zu verbessern und als Ergebnis wird ihr Vorbringen als
unglaubhaft zurlickgewiesen.

Wir haben Beispiele solcher Verdachtigungen in fast allen
Mitgliedsstaaten gefunden. Einige Beispiele geben méglicherweise
einen Eindruck dieser Praxis.

In einem irischen Fall lehnte das Berufungsgericht fur Flichtlinge
das Rechtsmittel eines schwulen pakistanischen Mannes u.a.
deshalb ab, weil er nicht sofort nach seiner Ankunft in Irland

Asyl beantragt hatte, sondern fir eine ldngere Zeit einer
Beschéftigung nachgegangen war und erst einen Asylantrag
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stellte, als man ihn wegen des Verdachts auf Versto3 gegen
Einwanderungsbestimmungen verhaftet hatte. Das Tribunal
akzeptierte seine Erklarung nicht, dass der Grund fur das spate
Vorbringen darin bestand, dass er erst nach seiner Ankunft in
Irland und in Folge seiner ersten homosexuellen Beziehung damit
begonnen habe, sich auf seine Sexualitdt einzustellen 237

In Danemark ist es weit verbreitet, dass LGBTI-Asylbewerber ihre
sexuelle Orientierung erst spat im Verfahren offenbaren. Das ist
stets ein Problem, weil es schwierig sein kann, zwischen,richtigen”
LGBTI-Antragstellern und solchen Antragstellern, die ihrem Antrag
,Homosexualitdt hinzufligen’, um ihre Anerkennungschancen zu
verbessern, zu unterscheiden 238

In einem niederldandischen Fall befand das Bezirksgericht, dass

der Antragsteller auf seine sexuelle Orientierung in der Anhérung
hatte hinweisen mussen, zumindest andeutungsweise, z.B. durch die
Aussage, dass es da noch etwas gibt, worliber er nicht zu sprechen
wagte. Er war darlber informiert worden, dass er frei sprechen kann
und keine Informationen zurtickhalten soll.23°

In Spanien sprach ein schwuler Mann aus Kuba im Rahmen seines
ersten Antrags gegenUber der Asylbehérde nur Gber seine Probleme,
die er mit der kubanischen Diktatur gehabt habe. Erst nachdem das
Berufungsgericht seine Zulassung zum Verfahren anordnete, erklarte
er, dass der wahre Grund fUr seinen Asylantrag die Verfolgung war,
der er in Kuba wegen seiner sexuellen Orientierung ausgesetzt war.
Dennoch wurde sein Asylbegehren sowohl vom Asylburo als auch
vom Nationalgericht wegen fehlender Glaubhaftigkeit abgelehnt.
Sie waren der Meinung, er sei ein Wirtschaftsflichtling, der keinen
Schutz verdiene 24

Dennoch wird in einigen Fallen das Misstrauen Uberwunden:

In Rumanien stutzte ein afghanischer Asylsuchender sein
Asylvorbringen auf Konflikte mit den Taliban und die Unsicherheit
in Afghanistan. Sein Antrag wurde vom rumdanischen Amt fur
Einwanderung und dem erstinstanzlichen Gericht abgelehnt.
Wahrend des Verfahrens vor dem Rechtsmittelgericht (Tribunal)
hatte er den Mut, Uber die wahren Griinde zu sprechen, warum
er Verfolgung flrchtete, namlich, dass er ein Homosexueller

und Crossdresser in einer fundamentalistischen muslimischen
Gesellschaft war. Er firchtete sich, dies friiher zu sagen, aus Furcht

237 Refugee Appeals Tribunal (Berufungsgericht fur Fltichtlinge), 2009.

238 Flygtningenaevnet (Berufungsgericht fir Flichtlinge) 1. Juni 2004.

239 Rechtbank (Regionalgericht) s-Gravenhage 24. Juni 2009, 09/5070, Revision
verworfen durch den Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
(Rechtsabteilung des Staatsrates) 15. September 2009, 200905386/1/V2.

240 Audiencia Nacional (Nationalgericht) 28. November 2008, rec. n° 5265/2005.



und Scham gegeniber der afghanischen Gemeinschaft in der
Asylbewerbereinrichtung. Wahrend der gerichtlichen Anhérung
zweifelte der Richter nicht an der Glaubhaftigkeit seines Vorbringens
und betrachtete seinen neuen Asylgrund als schwerwiegend. Er
erhielt im Dezember 2010 subsididren Schutz.

Auch in Italien wurde ein Fall eines schwulen Mannes gefunden,
der sein erstes Verfahren im Jahre 2007 auf andere Griinde gestiitzt
hatte. Der Antrag wurde abgelehnt und er beantragte im Jahre

2009 erneut Asyl, gestutzt auf seine sexuelle Orientierung: Im
personlichen Interview erklarte er, dass er dies nicht friher erwahnt
hat, weil er flrchtete, dass die Leute in der Aufnahmeeinrichtung das
herausfinden wiirden und er als Folge Gewalt zu erleiden hatte. Ihm
wurde Asyl gewdhrt 24

Der einzige LGBTI-Antragsteller, der als Asylberechtigter in der
Slowakei anerkannt wurde, war jemand, der seine bisexuelle
Orientierung erst in einem Folgeverfahren offenbarte.

In Frankreich stellte das Asylgericht fest, dass spatem Vorbringen
mit Misstrauen begegnet werden kann, auf der anderen Seite die
Behdrden aber Antragstellern Asyl gewahren kénnen, die ihre
sexuelle Orientierung erst nach ihrer Einreise in Frankreich entdeckt
oder akzeptiert haben, manchmal erst lange nach ihrer Ankunft.

Solche Entscheidungen kénnen begriindet sein durch die
Ernsthaftigkeit und Glaubhaftigkeit der zum Ausdruck gekommenen
Furcht vor Verfolgung, und durch die Tatsache, dass die Situation von
LGBTI-Personen im Herkunftsland besonders schlecht ist.

In einem irischen Fall wurde ein Antrag einem beschleunigten
Verfahren unterworfen, weil es versaumt worden war,

sobald wie mdoglich nach der Ankunft um Asyl zu bitten. Im
Rechtsmittelverfahren hob das Tribunal diese Feststellung auf
unter Berlcksichtigung der Erklarung des Antragstellers fir den
Grund des spdteren Vorbringens, ndmlich die Auswirkungen der
im Herkunftsland (Agypten) erlittenen Verfolgung, Furcht vor
Inhaftierung und Offenbarung seiner sexuellen Orientierung in
Irland. Das Tribunal fihrte aus, dass er aufgrund seiner sexuellen
Orientierung begriindete Furcht vor politischer Verfolgung hatte und
gewahrte ihm Asyl242

7.2.3.1 VORBILDLICHE PRAXIS
Die schwedischen Richtlinien zur sexuellen Orientierung erkennen
an, dass es schwierig sein kann, seine sexuelle Orientierung

241 Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale
di Crotone (Regionalkomitee von Crotone fiir die Anerkennung internationalen
Schutzes) Entscheidung 2009.

242 Refugee Appeals Tribunal (Berufungsericht fur Fliichtlinge), 2005.

SPATES VORBRINGEN

unverzuglich zu offenbaren 23 Allerdings folgen die schwedischen
Entscheider nach Angaben des schwedischen Experten nicht immer
ihren eigenen Richtlinien.

Die schwedischen Richtlinien zu diesem Thema erkennen an, dass
es nicht ungewdhnlich ist, dass die sexuelle Orientierung spater
im Asylverfahren angefihrt wird. In solchen Féllen sollte die blof3e
Tatsache der spaten Offenlegung nicht die Glaubwdrdigkeit des
Antragstellers beeintrachtigen. Herkunftslandinformation sollte
berlicksichtigt werden zur Beurteilung des spéten Sich-Offenbarens
und auch, ob die Antragsteller einen guten Grund haben, ihre
sexuelle Orientierung nicht friher darzulegen. Es sollte auch
beriicksichtigt werden, dass eine homosexuelle oder bisexuelle
Orientierung selbst in vergleichsweise liberalen Gesellschaften ein
Tabuthema sein kann.244

Die Richtlinie des Vereinigten Konigreichs akzeptiert ebenfalls, dass
keine negativen Schlisse gezogen werden sollten, wenn es zum
Zeitpunkt der Prifung des Antrags keine Offenlegung gab.2#

7.3 SCHLUSSFOLGERUNG

Minderjdhrige, die ihre sexuelle Orientierung oder Geschlechts-
identitat als Erwachsene im Zufluchtsland offenbaren, haben eine
gute Chance, anerkannt zu werden. Dennoch sind wir der Meinung,
dass es auch bei Antragstellern, die in das Land als Erwachsene
eingereist sind, durchaus verstandlich ist, wenn sie aus Gefuhlen der
Furcht, des Makels oder der Scham, die dazu fihren, dass sie nicht
in der Lage sind, sich vollstdndig zu offenbaren, Uber ihre sexuelle

243 “In bestimmten Fallen wird Homosexualitdt zu einem relativ spaten
Zeitpunkt des Verfahrens als Grund genannt. Es gibt moglicherweise
verschiedene Griinde hierflr, und sie sind moglicherweise verstandlich.
(...) Ein Antragsteller kann starke Gefuihle von Scham hinsichtlich seiner
Homosexualitat haben. Es ist schwierig flr viele Antragsteller aus Landern
mit starker Repression, ihre Homosexualitdt mit AuBenstehenden zu
diskutieren, und speziell mit solchen von Behorden. (...) Sexuelle Gewalt
und Beleidigungen wegen Homosexualitét konnen mit starken Traumata
in Verbindung gebracht werden und speziell mit Gefiihlen von Schuld
und Scham. Bei der Untersuchung stellt sich oft heraus, dass der einzelne
Homosexuelle ein Bild von sich tragt, das von diesen Vorurteilen gefarbt
ist, und moglicherweise, bewusst oder unbewusst, sich entscheidet, seine
tatsachlichen Grinde erst in einem spéteren Stadium des Verfahrens
darzulegen! Richtlinien zur Untersuchung und Bewertung von Asylfdllen, in
denen Verfolgung gestitzt auf sexuelle Orientierung als Grund genannt wird.
Migrationsverket (Migrationsgremium) 28. Januar 2002.

244 Rattschefens rattsliga stallningstagande om forfoljelse pa grund av

homo- eller bisexuell ldggning, 12 October 2009 (RCI 04/2009), Offizielle

Erkldrung des Direktors fir rechtliche Angelegenheiten beim schwedischen

Migrationsgremium (http://www.migrationsverket.se/include/lifos/dokument/

www/091019101.pdf).

See UK Border Agency (Grenzbehorde des Vereinigten Konigreichs), Asylum

Instruction, Sexual Orientation and Gender Identity in the Asylum Claim

(Asylinstruktion, sexuelle Orientierung und Geschlechtsorientierung im

Asylverfahren), 6. Oktober 2010, Uberarbeitet am 13. Juni 2011, Seite 11.

24

[
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Orientierung oder Geschlechtsidentitat erst spater im Laufe des
Verfahrens sprechen.

In einigen dieser Félle fihrt das spate Vorbringen der sexuellen
Orientierung oder Geschlechtsidentitdt zu einer negativen
Beurteilung der Glaubwrdigkeit, wéhrend in anderen die Griinde fur
das spéate Vorbringen akzeptiert werden. Es ist bemerkenswert, dass
in einigen Mitgliedsstaaten Misstrauen die generelle Praxis zu sein
scheint, wahrend in anderen unsere nationalen Experten von einem
sehr viel nuancierterem Bild berichten.

Es muss nicht per se als unverniinftig angesehen werden,

wenn spates Vorbringen der sexuellen Orientierung oder
Geschlechtsidentitat zu Vorsicht aufseiten der Entscheidungstrager
fuhrt, oder wenn solche Félle genauer untersucht werden. Dennoch
sollte man die Griinde fiir die spate Offenlegung sorgféltig
berlcksichtigen.

Ob das spate Vorbringen der sexuellen Orientierung oder
Geschlechtsidentitdt wahrend des Asylverfahrens zur Feststellung
fehlender Glaubwurdigkeit beitragt, ist offensichtlich eine
Angelegenheit, die von Fall zu Fall untersucht werden muss. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass Asylsuchende in einem
spateren Stadium des Verfahrens Behauptungen aufstellen, die
nicht wahr sind; dennoch kann es genauso wenig ausgeschlossen
werden, dass solche Behauptungen wahr sind, und dass der spate
Zeitpunkt, zu dem sie formuliert werden, mit dem Prozess des
,Coming-out” des Antragstellers/der Antragstellerin zu tun hat, oder
mit anderen Faktoren, die die Glaubhaftigkeit der Behauptungen
nicht beeintrdchtigen. Deshalb kann eine negative Beurteilung der
Glaubwaurdigkeit nicht allein auf den spaten Zeitpunkt, zu dem der
Antragsteller/die Antragstellerin LGBTI-bezogene Fluchtmotive
vorgetragen hat, gestitzt werden. Um das einzuschétzen, ist

es notwendig, dass Anhorer und Entscheider zu den Themen
sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitat geschult werden,
einschlieflich des,Coming-out-Vorgangs”.

EMPFEHLUNGEN

« Die Grlinde fur spates Vorbringen sollten sorgfaltig berticksichtigt
werden, wobei gebUhrende Aufmerksamkeit auf die von dem
Antragsteller/der Antragstellerin angefiihrten Umstande gelegt
werden sollte.

o Der Begriff der,neuen Elemente” in Artikel 32(3) der Verfahrens-
richtlinie sollte nicht in einer vornehmlich prozessualen Weise
interpretiert werden, sondern im Gegenteil in einer auf den
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Schutz ausgerichteten Art und Weise. Auf diese Weise kann eine
unangemessen unflexible Anwendung des res—judicata—Prinzips
vermieden werden.

Eine negative Glaubwdrdigkeitsbeurteilung kann nicht allein

auf das spate Vorbringen der sexuellen Orientierung oder
Geschlechtsidentitat gestltzt werden.



8 HERKUNFTSLANDINFORMATIONEN

Herkunftslandinformationen (Country of Origin Information, COI)
sind besonders wichtig, um es dem Entscheider zu erméglichen,
eine behauptete Furcht vor Verfolgung in Beziehung zu setzen mit

der Menschenrechtssituation fur LGBTI-Personen im Herkunftsland.

Zum Beispiel ist COl'in Fallen wichtig, in denen LGBTI-Antragsteller
berichten, sie seien staatlicherseits (strafrechtlich) verfolgt

worden. Werden Homosexualitét, transgeschlechtliche Identitat
und andere nicht-vorherrschende sexuelle Orientierungen oder
Geschlechtsidentitaten im Herkunftsland kriminalisiert? Wie ist

die generelle Haltung von staatlichen Autoritaten gegen LGBTI-
Personen? Verfolgungshandlungen gegen LGBTI-Personen werden
oft von Mitbirgern, wie etwa Verwandten, Banden, Kollegen,
Nachbarn und Schulkameraden begangen. In diesen Fallen, die
zahlreich sind, ist es wichtig, Informationen zu haben tber die
Haufigkeit von Verfolgungshandlungen durch nicht-staatliche
Akteure, ebenso wie Uber die Verfligbarkeit und Effektivitat
staatlichen Schutzes. Auch ist unabhdngige und verldssliche COI
wichtig, wenn die Entscheidungstrdger behaupten, dass der
Asylbewerber/die Asylbewerberin Schutz in einem anderen Teil des
Herkunftslandes finden kdnne (vgl. Kapitel 5). In diesen Fallen wird
COl zur rechtlichen und sozialen Situation von LGBTI-Personen,

zur Verfugbarkeit und Effektivitat staatlichen Schutzes fur LGBTI-
Personen und zur Situation in verschiedenen Teilen des Landes
benotigt.246

Im Jahr 2004 klagte eine transsexuelle Frau aus Rumanien

vor einem niederlandischen Gericht. Mit Ricksicht auf die
Ereignisse, die die Antragstellerin erlebt hatte, schloss der
Einwanderungs- und Einbirgerungsdienst (IND), dass aus dem
Fehlen von Informationen zur Situation von Transsexuellen in
Rumanien gefolgert werden musse, dass diese Gruppe keine
Probleme habe. Das Gericht schloss sich dieser Annahme jedoch
nicht an. Der Human Rights Watch Bericht 2002 zeigte, dass
Polizeibeamte in Rumanien oft gewalttdtig waren und lesbische
Frauen und schwule Manner schikaniert wurden. Nach Meinung
des Gerichts gab es keinen Grund, warum die Situation fir
Transsexuelle besser sein sollte 247

HERKUNFTSLANDINFORMATIONEN

8.1 INTERNATIONALE UND EUROPAISCHE STANDARDS

Die EU-Quialifikationsrichtlinie bestimmt, dass bei der Prifung von
Antragen ,alle mit dem Herkunftsland verbundenen Tatsachen,

die zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag relevant
sind, einschlief3lich der Rechts- und Verwaltungsvorschriften des
Herkunftslandes und der Weise, in der sie angewandt werden,"248
zu bericksichtigen sind. Die Verfahrensrichtlinie figt hinzu, dass
eine angemessene Untersuchung durchgefiihrt werden sollte, und
die Mitgliedsstaaten hierzu sicherstellen missen, dass,genaue und
aktuelle Informationen verschiedener Quellen gesammelt werden,
wie etwa des Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen
(UNHCR), Gber die allgemeine Lage in den Herkunftsstaaten der
Asylbewerber.24

Das Européische Parlament stimmte 2011 dafir, diesen Artikel wie
folgt neu zu fassen:,Mitgliedsstaaten sollen sicherstellen, dass (...)

das Personal, das die Antrdge untersucht und Entscheidungen trifft,
unterwiesen wird und die Moglichkeit hat, wann immer notwendig
bei Experten um Rat nachzusuchen zu bestimmten Themen, z. B. zur
Medizin, zur Kultur, zu Kindern, zum Geschlecht, zur Religion oder zur
sexuellen Orientierung."°

Weiterhin erkennen die Leitlinien des UNHCR zur geschlechts-
spezifischen Verfolgung an, dass es wichtig ist,zu erkennen, dass
beziglich geschlechtsspezifischem Vorbringen die gewohnlich in
anderen Asylverfahren benutzten Beweismittel moglicherweise nicht
so einfach zur Verflgung stehen. Statistische Daten oder Berichte zur
Haufigkeit von sexueller Gewalt sind mdglicherweise nicht verfiigbar,
weil Uber sie zu wenig berichtet wird und sie nicht verfolgt werden.
Alternative Formen von Informationen kdnnen moglicherweise
helfen, wie z.B. Zeugenaussagen anderer Frauen in &hnlicher
Situation in schriftlichen Berichten oder muindlichen Bekundungen
von Nichtregierungsorganisationen, internationalen Organisationen
oder anderen unabhéngigen Forschungsarbeiten 2!

246 Siehe auch N. LaViolette, Independent Human Rights Documentation
and Sexual Minorities: An Ongoing Challenge for the Canadian
Refugee Determination Process’ (Unabhdngige Dokumentierung
von Menschenrechten und sexuelle Minderheiten: Eines standige
Herausforderung fir den kanadischen Prozess der Bestimmung der
Fluchtlingseigenschaft’), International Journal of Human Rights 2009-13, Seite
437-76.

247 Rechtbank (Regionalgericht) Amsterdam, 22. January 2004, 02/94109.

248 Richtlinie 2004/83/EC des Rates vom 29. April 2004 Giber Mindestnormen
fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz bendtigen, und tber den Inhalt des zu gewdhrenden,
Artikel 4(3)(@).
249 Richtlinie 2005/85/EC des Rates vom 1. Dezember 2005 Uber Mindestnormen
fur Verfahren in den Mitgliedstaaten fur die Zuerkennung und Aberkennung
der Fliichtlingseigenschaft, Artikel 8(2)(b).
250 Legislative Entschliessung des Europdischen Parlaments vom 6. April 2011,
A7-0085/2011 (Neufassung des Artikel 9(3)(d). In der vorgeschlagenen
Neufassung ist dieser Vorschlag der Kommission allerdings nicht enthalten,
COM (2011) 319 final, Brussel, 1. Juni 2011, Article 10(3)(d). Die Weigerung, ihn
aufzunehmen, wird durch die Kommission nicht erklart. COM (2011) 319 final
ANNEX, Brussel, 1. Juni 2011.
UNHCR, 2002 Guidelines on International Protection No. 1: Gender-Related
Persecution Within the Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention
and/or its 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, (Leitlinien

25
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HERKUNFTSLANDINFORMATIONEN

8.2 STAATENPRAXIS

Unser Fragebogen enthélt Fragen zur Verflgbarkeit von COl und der Art,
wie Mitgliedsstaaten mit (nicht-)verflgbaren Informationen umgehen.

8.2.1 FEHLEN VON LGBTI-RELEVANTER COI

Wir fanden viele Beispiele fiir Entscheidungen, die auf dem

Mangel an spezifischen Informationen zur Situation von LGBTl im
Herkunftsland basierten. Das vorherrschende Muster ist, dass ein
Mangel an Informationen so verstanden wird, dass LGBTI-Personen
keine Probleme haben. Diese Beispiele enthalten:

Zwei schwule Vietnamesen beantragten Asyl in Ruménien.

Sie beriefen sich auf Verfolgung von Homosexuellen durch die
kommunistischen Behdrden sowie die gegen Schwule gerichtete

Politik der Regierung. Dennoch ergaben die Nachforschungen des
ruménischen Einwanderungsburos (BITO) auf der ILGA-Webseite

und dem Online—Magazin Gay Times, dass es keine Informationen

zu strafrechtlichen Sanktionen gleichgeschlechtlichen Verhaltens

in Vietnam gab. Die Entscheidung zitierte einen Bericht des
amerikanischen AufSenministeriums (State Department) aus

dem Jahr 2008:,Es gibt ein geringes &ffentliches Bewusstsein fir
Homosexualitat und kaum Beweise fur Diskriminierung wegen der
sexuellen Orientierung.” Die Entscheidung schloss daraus:, Wéhrend der
Asylbewerber behauptete, dass Homosexuelle durch die vietnamesische
Polizei verfolgt werden, 1dsst nach Globalgayz.com (letzter Zugriffe
Januar 2008) die vietnamesische Polizei schwule Personen in Ruhe,
zumindest in Saigon. Weitere Informationen zur Behandlung durch die
vietnamesische Polizei konnten in den zu Rate gezogenen Quellen nicht
gefunden werden! Beide Antrége wurden abgelehnt 252

In Spanien wird von den Entscheidungstragern von einem Mangel
an Informationen schnell darauf geschlossen, dass es in diesem
Bereich keine Probleme gibt. Zum Beispiel hat das Nationalgericht,
obwohl es die Kriminalisierung von Homosexualitdt im algerischen
Strafgesetz zur Kenntnis genommen hat, ausgefiihrt, dass keine
der eingesehenen Quellen dariber berichten, dass jemand wegen
Sodomie in Algerien verurteilt wurde”2>3 Auf der anderen Seite hat
das Nationalgericht im Falle eines schwulen Kubaners argumentiert,
dass die Asylbehorde ein Dokument aus dem Internet vorgelegt
habe, aus dem hervorgeht, dass es keine Verfolgung in Kuba gebe
- ohne jedoch die Quelle exakter als durch einen Hinweis auf das
Jnternet” zu spezifizieren.2>*

zu internationalem Schutz Nr. 1: Geschlechtsbezogene Verfolgung im
Zusammenhang des Artikel TA(2) der Konvention von 1951 und/oder des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge para. 37.

252 Entscheidungen der rumanischen Einwanderungsbehorde aus Februar 2010
and Juni 2010.

253 Audiencia Nacional (Nationalgericht) 7. November 2008, rec. n° 1563/2007.

254 Audiencia Nacional (Nationalgericht) 20. Mai 2005, rec n° 414/2003.
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In Deutschland fihrt ein Mangel an Informationen manchmal zur
Schlussfolgerung, dass es eine gewisse Toleranz gegeniiber der
schwulen/lesbischen Szene in gewissen Landern gebe, besonders in
nordafrikanischen Landern.

In Italien wurde der Fall eines schwulen Mannes aus Sierra Leone
gefunden, dessen Antrag erstinstanzlich abgelehnt worden ist mit
der Begrtindung, dass,die Umstande keine Verfolgung darstellen,
auch, weil es einen Mangel an Informationen zu Homosexuellen in
Sierra Leone gibt.2%5

Die folgenden vier Beispiele belegen den Mangel an Informationen
betreffend Trans—Asylbewerbern.

In der Tschechischen Republik ist das Oberste Verwaltungsgericht
zur Schlussfolgerung gekommen, dass es keinen Unterschied gibt
zwischen Homosexualitdt und Transsexualitdt zum Zwecke der
Beurteilung des Anspruches eines Asylbewerbers aus der Ukraine.
Das Gericht stutzte diese Folgerung auf COI, die besagen, dass die
ukrainische Gesellschaft tolerant ist gegentber Homosexualitét.
Deshalb kénne man verniinftigerweise schlussfolgern, dass sie auch
gegenUber Transsexualitat tolerant sei.2%®

In Spanien wird Verfolgung durch nicht-staatliche Akteure
gewohnlich als bloBBe,Diskriminierung” etikettiert und Asyl
verweigert, zum Beispiel im Falle einer Trans—Frau aus Nicaragua.

Sie wurde in den Bereichen Erziehung, Gesundheitsfursorge, Arbeit
und durch ihre Familie diskriminiert. Dann wurde sie Prostituierte
und wurde sowohl durch Kunden als auch durch Polizeibeamte
missbraucht. Es gab keine Moglichkeit, effektiven Schutz durch die
Behorden zu erhalten. Dennoch sagte die Asylbehorde, dies sei nur
Diskriminierung, keine Verfolgung. Das Nationalgericht stimmte dem
zu und betonte, dass es keinen Beweis fiir Verfolgung gebe, und dass
,es in Nicaragua keine Verfolgung oder Diskriminierung aufgrund der
sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidentitat gibt257

255 Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale
di Milano (Regionalkomitee von Mailand fiir die Anerkennung internationalen
Schutzes) Entscheidung , Juli 2007. Dennoch wurde dem Kldger Schutz aus
humaitaren Griinden gewahrt aus Griinden, die wir nicht feststellen kénnen.

256 Oberstes Verwaltungsgericht der Tschechischen Republik, 14. November
2007, No. 6 Azs 102/2007. Die tschechischen Gerichte unterscheiden
grundsatzlich nicht hinreichend zwischen den verschiedenen Gruppen, die
vom Begriff LGBTI umfasst werden; sie neigen dazu, den Begriff,,Schwule”
als die relevante Bezugsgruppe fur alle LGBTI-Félle zu verwenden. In zwei
Fallen von Bisexuellen achtete das Oberste Verwaltungsgericht nicht auf
die spezifische Situation von Bisexuellen, sondern benutzte die Begriffe
"homosexuell”und “bisexuell” abwechselnd (siehe Entscheidung des Gerichts
vom 25. November 2008, No. 9 Azs 79/2008; und Entscheidung vom 1. April
2009, No. 2 Azs 5/2009). Ahnliche Muster existieren ebenso in den meisten
Fallen lesbischer Frauen. In diesen Fallen neigt das Gericht dazu, den Begriff
der,homosexuellen Neigung” zu verwenden, um sowohl schwule als auch
lesbische Beziehungen zu umfassen (vgl. zB. Urteil des Gerichts vom 2. August
2006, No. 3 Azs 268/2005 zu lesbischen Frauen in Armenien).

257 Audiencia Nacional (Nationalgericht) 13. Mai 2010, rec. n°® 296/2009.



In Schweden sind Antrdge von iranischen Trans—Aylbewerbern
abgelehnt worden, weil es im Iran moglich ist, eine
geschlechtsangleichende Operation vornehmen zu lassen.
Allerdings scheint die Situation fur Trans—Personen weit komplexer
zu sein. Wie im Bericht,Unbekannte Personen” festgestellt wird,
haben Personen, die sich im Iran von den Geschlechtsnormen
unterscheiden, die Moglichkeit, als Kriminelle zu leben oder sich
einer geschlechtsangleichenden Operation zu unterziehen 28

Im Vereinigten Konigreich gibt es nur zwei Berichte tber
Asylantrdge von Trans—Personen. Das Berufungsgericht fiel im Jahre
2006 im Fall Rahimiin dieselbe Beweis-Falle wie das schwedische
Gericht, als es aus dem Vorhandensein der Moglichkeit operativer
Maoglichkeiten darauf schloss, dass es kein Risiko im Iran gebe:

,Homosexuelle Akte sind strafbar, aber es gibt kaum Grund fir die
Vermutung, dass eine Person, die eine homosexuelle Orientierung
besitzt, deshalb ernsthafter Misshandlung oder Verfolgung
unterworfen ist. Die Situation von Transsexuellen scheint sehr dhnlich
zu sein. Der Zustand ist vom Staat anerkannt und der Staat trifft
Vorkehrungen fir eine angemessene Behandlung fir solche, die sich
ihr unterziehen wollen. Es gibt kaum Grund fur die Annahme, dass
die bloBe Tatsache, im Iran transsexuell zu sein, jemanden ernsthafter
Misshandlung oder Verfolgung aussetzt."?5°

Ein anderer Standpunkt wurde vom Berufungsgericht im Jahre

2007 eingenommen, als es die Berufung einer transsexuellen Frau
(unrichtigerweise vom Gericht als ,er” bezeichnet) zulie} und den Fall
an das Tribunal zurlickverwies, weil ihre Anwalte  dargelegt hatten,
dass es moglicherweise verfligbare objektive Beweise gebe, die

den Fall der Antragstellerin unterstitzten, wonach Transsexuelle im
Iran moglicherweise Beldstigungen und sogar Verfolgung riskierten,
unter anderem durch die Polizei26

8.2.1.1 VORBILDLICHE PRAXIS
Manchmal berticksichtigen Gerichte, dass der Mangel an
Informationen nicht ausreicht, um eine Klage abzuweisen.

258 Elina Grandin and Anna-Maria Sérberg, Unbekannte Menschen, Die
Verletzlichkeit von Minderheiten der sexuellen und geschlechtlichen
Identitdt und das System des schwedischen Migrationsgremiums zur
Herkunftslandinformation (‘Okant folk, Om forstaelse av genusproblematiker
och utsatthet pa grunden sexuell ldggning och kdnsidentitet i
Migrationsverkets landinformation’), Migrationsverket, Januar 2010.

259 Rahimiv Secretary of State for the Home Department (Staatssekretdr des
Innenminiseriums) [2006] EWCA Civ 267, para 8, 15. Februar 2006.

260 AK (Iran) gegen Secretary of State for the Home Department (Staatssekretdr des
Innenminiseriums) [2007] EWCA Civ. 941, 8. Juli 2008, para 28. Berufung zum
Asylum and Immigration Tribunal (Tribunal fir Asyl und Einwanderung)
zugelassen.
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In verschiedenen osterreichischen Fallen von schwulen
Antragstellern aus Gambia gab es einen ernsthaften Mangel an
Informationen zur Situation Homosexueller. Das Bundesasylamt
lehnte wegen des Mangels an Informationen die Antrage ab,

aber der Asylgerichtshof hob diese Entscheidungen auf und
beauftragte das Asylamt, detaillierte Ermittlungen zur Situation der
Homosexuellen in Gambia anzustellen 26!

Der niederlandische Landerbericht zu Aserbaidschan 2004 stellte
fest, dass,Transsexualitdt ein Tabuthema in der aserbaidschanischen
Gesellschaft ist. Deshalb war es nicht méglich, Informationen zur
Situation von Transsexuellen in Aserbaidschan zu finden.” Aus dieser
Information schloss der Einwanderungs- und Einburgerungsdienst,
dass es keine dokumentierten Informationen zur Transsexualitat

in Aserbaidschan gab. Unter Berlcksichtigung des Wortlauts des
Landerberichts kam das Gericht aber zu dem Schluss, dass die
Situation von Transsexuellen als alarmierend bezeichnet werden
konne. Der Antragsteller gewann den Fall 262

Im Oktober 2010 hat das britische Innenministerium in seiner
Asylrichtlinie festgestellt:,Es ist jedoch sehr wichtig festzustellen,
dass es moglicherweise kaum Beweise fur eine Misshandlung

von lesbischen Frauen im Herkunftsland gibt. Es ist mdglich, dass,
wenn schwulen Mannern Verfolgung droht, auch lesbische Frauen
als eine korrespondierende Gruppe, die nicht mit der etablierten
Geschlechterrolle Ubereinstimmt, ebenfalls in Gefahr sind263

Einige Lander stellen spezifische COI, die fur LGBTI-Personen relevant
sind, zur Verfigung.

Im Vereinigten Konigreich gibt es seit dem spéten Jahr 2005 in
allen COI-Berichten einen spezifischen Abschnitt zur Gefdhrdung
von LGBTI-Personen. Diese Berichte werden dann als Quelle fir
die praktische Behandlung von LGBTI-Antragen aus spezifischen
Landern durch das Innenministerium benutzt, die als,Operational
Guidance Notes” (operative Leitlinien) bezeichnet werden.

Seit 2001 entscheidet das Tribunal, jetzt: das Obertribunal (Kammer
fUr Einwanderung und Asyl), auch Félle zu spezifischen Landern,
die als,Country Guidance cases"” bezeichnet werden (Félle zur
landerspezifischen Orientierungshilfe).2¢* Gegenwartig umfasst die

261 Asylgerichtshof 9. Juni 2010, A2 405.597-2/2010; 22. Oktober 2009, A2 409.086-
1/2009; 14. September 2009, A2 408.439-1/2009.

262 Rechtbank (Regionalgericht) Roermond, 4. November 2005, nr. 02/20771.

263 Vereinigtes Konigreich Innenministerium, Asylinstruktion zu Angelegenheiten
der sexuellen Orientierung im Asylverfahren, Seite 12 (6. Oktober 2010,
Uberarbeitet 13. Juni 2011).

264 Falle zur landerspezifischen Orientierungshilfe (Country Guidance cases)
sind Félle, in denen das mit erfahrenen Spezialisten besetzte Tribunal im
Vereinigten Konigreich Informationen im Wege der Anhérung zusammentragt
fur die Sammlung von Beweismitteln zu den Gegebenheiten in einem
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Liste in Bezug auf LGB-Verfahren Afghanistan (schwule Manner)?63,
Albanien (lesbische Frauen)?$6, Eritrea (schwule Manner)2%7, Iran
(schwule Méanner)268, Jamaika (schwule Manner?%® und lesbische
Frauen?”9), Kenia (schwule Manner),2”! Mazedonien (schwule
Manner), 22 Serbien und Montenegro (Kosovo) (schwule Ménner), 23
Trkei (schwule Manner),2* Uganda (schwule Manner)?7® und die

spezifischen Land, um eine Anleitung zur Risikobewertung fir spezifische
Gruppen zur Verflgung zu stellen. Solche Anleitungen missen angewendet
werden, es sei denn, es gibt nach der Anhérung neu hinzugetretene
Beweismittel, um von dem Befund des Tribunals abzuweichen. Die Liste der
Falle, Stand 1. August 2011: <http://www.judiciary.gov.uk/Resources/JCO/
Documents/Tribunals/tribunals-country-guidance-list-updated-130711.pdf>>

265 AJ(Risiko fiir Homosexuelle) Afghanistan [2009] UKAIT 00001 (Erfolgreiches
Rechtsmittel eines schwulen Mannes, in dem anerkannt wurde, dass sein
Freund und seine Familie von Taliban ermordet wurden, nachdem diese
herausgefunden hatten, dass der Mann schwul war. Diese Information wiirde
auch nach Kabul dringen, wenn er sich dort neu ansiedelte, weshalb dies fur ihn
keine zumutbare Alternative darstelle. Diskretion wirde ihm nicht helfen).

266 MK (lesbische Frauen) Albanien CG [2009] UKAIT 00036 (erfolgloses Rechtsmittel
einer lesbischen Frau aus Albanien, weil der Ladnderhintergundbericht ein
wirkliches Risiko nicht bestatigt. Gegenwartig lauft ein Antrag auf Zulassung
der Berufung beim Berufungsgericht).

267 YF (Risiko - Staatenlosigkeits — Homosexualitéit — lllegal) Eritrea CG [2003] UKIAT
00177 (Klager ist vor seiner Ausreise gegentiber den Behorden nicht auffallig
geworden, deshalb auch keine Gefahr, dass dies bei der Riickkehr passiert. Es
gab widerspriichliche Beweise hinsichtlich Strafverfolgung und Verfolgung
von schwulen Mannern).

268 RM und BB (Homosexuelle) Iran CG [2005] UKIAT 00117 (Schwule Manner, die
den iranischen Behorden aufgefallen sind, sind auch bei Rickkehr einer realen
Gefahr der Verhaftung und strafrechtlichen Verfolgung ausgesetzt).

269 DW (Homosexueller Mann - Verfolgung — Ausreichender Schutz) Jamaika CG
[2005] UKAIT 00168 (erfolgreiche Klage eines schwulen Mannes, der nach
Auffassung des Gerichts in der Vergangenheit Verfolgung erlitten hatte.
AuBenministerium raumte ein, dass die Behorden in Jamaika schwulen
Méannern nicht ausreichend Schutz bieten).

270 SW (lesbische Frauen — HJ und HT angewendet) Jamaika CG [2011] UKUT 00251.
Lesbische Frauen (tatséchliche oder als solche wahrgenommene) werden
"heilender Vergewaltigung” unterworfen oder moglicherweise ermordet,
und missen eine heterosexuelle Geschichte erzéhlen, um Verfolgung zu
entgehen, d.h, einen Freund zu haben, Kinder zu haben oder vielleicht
verheiratet zu sein.

271 JMS (Homosexuell - Verhalten —Verfolgung) Kenia CG [2001] UKAIT 00007
(Unter Beriicksichtigung, dass der Kldger in der Vergangenheit inhaftiert
und misshandelt wurde, sind sich diskret verhaltende Homosexuelle nach
Rickkehr nicht in Gefahr von (strafrechtlicher) Verfolgung).

272 MS (Risiko — Homosexualitdt — Militérdienst) Mazedonien CG [2002] UKAIT 03308
(kein Strafgesetz, das sexuelles Verhalten von schwulen Mdnnern verbietet,
und nicht unverhaltnismaBig, jemanden nach einem Jahr einer registrierten”
Partnerschaft mit einem Staatsangehdrigen des Vereinigten Konigreichs
abzuschieben. Dennoch wurde der Berufung stattgegeben aufgrund des
Artikels 3 der EMRK, weil der Klager fir ein Jahr wegen Desertion inhaftiert
wiirde und die Bedingungen im Gefangnis gegen Artikel 3 EMRK verstiel3en.

273 YKund RL (Kosovo — Risiko fiir Homosexuelle) Serbien und Montenegro CG [2005]
UKIAT 00005 (kein Beweis mit Landerhintergrund fur Verfolgung selbst fur
Unterstutzergruppen schwuler und lesbischer Personen).

274 MS (Risiko — Homosexualitdt) Tiirkei CG [2002] UKIAT 05654 (Klager wird
maglicherweise nach seiner Riickkehr diskriminiert, aber das wird nicht
zu Verfolgung fiihren, und die Tatsache, dass er in der Vergangenheit von
Polizeibeamten vergewaltigt wurde, flhrte nur zu einem unrealistischen
Risiko, dass dies in Zukunft geschieht).

275 JM (Homosexualitdit:Risiko) Uganda CG [2008] UKAIT 00065 (kein Beweis flr
tatsachliche Verhaftungen oder Srafverfolgung von schwulen Mannern,
und der Kldger wird sich in einer Weise verhalten, dass er niemanden
beleidigt — Ansatz bestatigt durch Court of Appeal (Berufungsgericht) in JM
(Uganda) gegen Secretary of State for the Home Department (Staatssekretdr
des Innenministeriums) [2009] EWCA Civ. 1432, aber anders als das
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Ukraine (schwule Manner).276

Im Jahre 2006 stellte die Ministerin fir Einwanderung der
Niederlande fest, dass,der AulSenminister versuchen soll zu
untersuchen, in welchem Ausmal3 die Autoritdten Homosexuellen
Schutz vor Verfolgung durch Dritte in Landern bieten, in denen
Homosexualitdt kriminalisiert wird, oder wo in der Praxis gravierende
Diskriminierung oder Bestrafung stattfindet?”” Bis heute allerdings
sind in niederlédndischen Landerberichten Informationen zur
Verfligbarkeit von staatlichem Schutz fir LGBTI-Personen
Mangelware. Keiner der Berichte enthalt Informationen wie etwa:
,Die staatlichen Autoritdten sind im Allgemeinen willens und/oder
in der Lage, LGBTI-Personen zu beschutzen.” Die Informationen, die
aufgefiihrt werden, behandeln gewdhnlich die Schwierigkeiten,
Schutz zu finden, wie z.B. in den Berichten Uber Armenien,?’8
Georgien?”® und die Tlrkei. 28

Wir fanden auch einige Beispiele, in denen die nationalen
Asylautoritdten mit LGBT-NGOs zusammenarbeiten.

Im Vereinigten Konigreich beteiligt sich die UK Lesbian & Gay
Immigration Group (UKLGIG, eine Nichtregierungsorganisation)
fortlaufend an Treffen mit dem gehobenen Management in der
COI-Abteilung, um die Aufmerksamkeit auf die LGBTI-Teile in den
Berichten zu lenken.

Verwaltungsgericht in R (on the application of SB (Uganda) gegen Secretary of
State for the Home Department[2010] EWHC 338 (Admin)) Das Obergericht
sucht gegenwaértig nach neuem Country Guidance Fall, um das gegenwartige
Risiko in Uganda zu analysieren.

276 Vereinigtes Konigreich (Risiko — Homosexuelle) Ukraine CG [2003] UKIAT 00005
(kein wirkliches Risiko fir Homosexuelle, solange sie “nicht fir sich selbst
werben” [sic]).

277 Antworten von Ministerin Verdonk vom 28. November 2006 auf die
parlamentarische Anfrage von Lambrechts vom 3. Oktober 2006 (Aanhangsel
Handelingen II, 2006/07 nr. 394).

278 Niederlandischer Landerbericht Armenien (August 2010): Wenn Homosexuelle
bei der Polizei um Hilfe und Schutz bitten, gibt es keine Garantie, dass sie
diese in angemessener Weise erhalten, und dehalb wenden sie sich selten an
die Polizei um Hilfe. Homosexuelle kdnnten sich selbst in einer verwundbaren
Situation befinden, wenn sie mit der Polizei in Kontakt kommen, wegen
des Risikos, dass Polizeibeamte aus der Situation einen (finanziellen)

Vorteil erlangen werden, indem sie drohen, sie 6ffentlich zu,outen’ In der
Vergangenheit gab es Berichte tber Polizeibeamte, die Treffpunkte fur
Schwule aufsuchten, um Manner zu erpressen.

279 Niederlandischer Landerbericht Georgien (Dezember 2009): Eine transsexuelle
Person, die sich schutzsuchend an die Polizei wendet, riskiert nicht, verfolgt zu
werden aus dem alleinigen Grund, transsexuell zu sein.

280 Niederlandischer Landerbericht Turkei (September 2010): Das tirkische
Recht und die tlrkischen Behorden bieten nicht gentigend Schutz fir
LGBTI-Personen. Im Allgemeinen wagen LGBTI-Personen nicht, um Schutz zu
bitten.Viele LGBTI-Personen trauen der Polizei nicht wegen der bestehenden
Vorurteile. Soweit LGBTI-Personen den turkischen Behoérden Uber Falle von
Diskriminierung und/oder Bedrohungen berichten, werden diese Berichte
generell nicht ernst genommen.



Auf Initiative der NGO WISH (Arbeitsgruppe internationale
Solidaritat mit LGBTI-Personen) arbeitet das belgische Buro

des Bevollmachtigten fir Fltichtlinge und Staatenlose?! mit
LGBTI-Aktivisten aus bestimmten afrikanischen Herkunftsldandern
zusammen, um Informationen zur spezifischen Situation in diesen
Landern auszutauschen.

8.2.2 DER GEBRAUCH VON col

Wenn COlI verfugbar ist, ist es wichtig, sie richtig anzuwenden. Es
wurde bereits oben erwéhnt, dass das Fehlen von Informationen
nicht automatisch so verstanden werden kann, dass LGBTI-Personen
keine ernsthaften Probleme in ihrem Herkunftsland zu befiirchten
hatten. Ahnlich wurde darauf hingewiesen, dass Informationen Gber
schwule Manner nicht automatisch auf die Situation von lesbischen,
bisexuellen, Trans— oder intersexuellen Personen angewendet
werden kénnen.282

Ein anderes Thema ist die Tendenz, verfligbare Informationen
selektiv zu interpretieren, oder aus ihnen auf fehlende Geféhrdung zu
schlieRen.

Im Falle eines Asylsuchenden aus Kasachstan hat das litauische
Ministerium flr Migration seine negative Entscheidung gestutzt auf
den selektiven Gebrauch von Herkunftslandinformationen, indem es
Informationen zur Diskriminierung von Schwulen in Kasachstan, zur
Verfolgung von Schwulen am Arbeitsplatz und im Bildungssystem
ignorierte, und aullerdem ignorierte, dass Schwulen-Organisationen
in Kasachstan nicht registriert werden und die Polizei Rechte von
Schwaulen nicht schitzt.

In Féllen von schwulen Iranern wird oft das iranische Strafgesetz
zitiert, z.B. in einer negativen Entscheidung aus Zypern aus dem
Jahr 2009:,Nach dem iranischen Gesetz kann eine Sexualstraftat nur
bewiesen werden, wenn wahrend des sexuellen Aktes vier Zeugen
anwesend sind, wenn es an einem 6&ffentlichen Ort passierte und
das offentliche Gefuhl fir Anstand verletzte!” Diese Entscheidung
ignorierte, dass nach dem iranischen Recht Beweis ebenfalls durch
die personliche Kenntnis eines Sharia-Richters erlangt werden kann.

In einer irischen Entscheidung, mit der die Asylklage eines schwulen
kenianischen Mannes abgewiesen wurde, verwies das Gericht auf

281 Commisariat Général aux Réfugiés et aux Apatrides (CGRA)/Commissariaat
Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS).

282 Wie oben erwdhnt, muss in den Féllen, in denen nur Informationen tber
Schwule zur Verfiigung stehen, und diese Informationen zeigen, dass ihre
Situation problematisch ist, davon ausgegangen werden, dass in Abwesenheit
von weiteren Informationen zu lesbischen, bisexuellen, Trans— und
intersexuellen Personen auch deren Situation problematisch ist. Das Problem
besteht nicht darin, dass man Informationen zu einer Gruppe benutzt, um
Antrége von Antragstellern anderer Gruppen zu untersuchen, sondern in der
oft unbewussten Subsumtion von LBTI-Personen unter,Schwule”.

HERKUNFTSLANDINFORMATIONEN

die Herkunftslandinformationen und stellte fest:,Ein Artikel von

der Webseite Hinter der Maske’ erwdhnt die jingst entstandene
Organisation,,Minority Women in Action” (MWIA), die fir die

Rechte lesbischer Frauen und anderer Minderheiten und am Rande
stehender Frauen in Kenia wirbt und die es sich zum Ziel gesetzt hat,
ein Hafen fur viele lesbischen Frauen zu werden, die wegen ihrer
sexuellen Orientierung in Kenia Diskriminierung unterworfen sind”
Dennoch wurde die Relevanz dieses Materials im Zusammenhang
mit dem schwulen ménnlichen Kldger nicht angesprochen.283

In Spanien ist das Gesetz verbessert worden, indem

geregelt wurde, dass in LGBT-Fallen die Entscheidungen ,die
vorherrschenden Umstande im Herkunftsland berlcksichtigen
muUssen.” Dennoch beriicksichtigen Entscheider oft keinerlei
Herkunftslandinformationen, oder das Gericht schatzt die
Herkunftslandinformationen, die von der Asylbehorde verwandt
werden, hoher ein als diejenigen, die von den Antragstellern oder
NGOs zur Unterstltzung des Falles vorgelegt werden. Zum Beispiel
lehnte das Nationalgericht die Herkunftslandinformationen, die
ein Antragsteller eingereicht hatte, ab, weil sie nur Gber generelle
Intoleranz und Repression in Algerien gegen Personen mit einer
anderen sexuellen Orientierung berichten, also nicht Gber den
Antragsteller’2#* wahrend in anderen Féllen dasselbe Gericht
allgemeine Informationen, die von der Regierung benutzt wurden,
zulieB3, trotz der Tatsache, dass die Regierung die Quelle nicht zitierte
und auBerdem diese Quelle héchstwahrscheinlich allgemein war
und den Antragsteller nicht personlich betraf.

Abgesehen von Informationen zur Kriminalisierung von
Homosexualitdt sind verldssliche Informationen zur Situation von
LGBTI-Personen in Landern, die (kiirzlich) die Kriminalisierung von
Homosexualitdt abgeschafft haben, notwendig. Es scheint, dass

die Entscheidungstrager nicht immer in ausreichendem Mal3e
berlcksichtigen, dass Entkriminalisierung nicht notwendigerweise
bedeutet, dass die Verfolgung durch die Gesellschaft und die Polizei
beendet ist.

Zum Beispiel wartete in Spanien die Asylbehorde, bis das
Strafgesetzbuch in Nicaragua gedndert worden ist, um alle Antrage
aus dem Land abzulehnen. Trotz der Anderung im Gesetz hat sich
die Situation von LGBTI-Personen in Nicaragua nicht verbessert: Die
Homophobie und Diskriminierung/Verfolgung blieb dieselbe wie
vorher.

In Danemark wurden sofort nach der Entkriminalisierung von
Homosexualitdt in Russland Mitte der 90er Jahre LGBTI-Antrdge

283 Refugee Appeals Tribunal (Berufungsgericht fur Fltichtlinge), 2010.
284 Audiencia Nacional (Nationalgericht) 10. Dezember 2008, rec. n° 1592/2007.
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abgelehnt, obwohl es noch immer Beweise fiir Diskriminierung und
korperliche Angriffe von privater Seite und mangelnden Schutz
durch die russischen Behorden gab.

8.2.2.1 VORBILDLICHE PRAXIS

Im Jahr 2003 hat das niederldandische AulZenministerium die
Meinung vertreten, dass Treffpunkte fir Homosexuelle in Eriwan/
Armenien existierten, und daraus gefolgert, dass Eriwan eine gute
Schutzalternative fUr zwei lesbische Antragstellerinnen darstellte.
Dennoch stimmte das Gericht dem nicht zu und befand, dass es nur
unzureichende Hinweise dafiir gab, dass lesbische Frauen Schutz
erhielten.28>

In Norwegen gab es einige Beispiele, in denen Asylbewerbern Asyl
gewdhrt wurde, weil es Zweifel gab bezlglich der Situation von
LGBTI-Personen im Herkunftsland, zB. in Fillen aus dem Nord-Irak
und dem Iran.

8.3 SCHLUSSFOLGERUNG

Wir fanden viele Beispiele, die darauf hindeuten, dass es einen
ernsthaften Mangel an Herkunftslandinformationen betreffend die
gegen LGBTI-Personen verlibten Menschenrechtsverletzungen

in den meisten Landern, aus denen Menschen fliehen, gibt. Die
Informationen, die es gibt, handeln Gberwiegend von schwulen
Méannern. Informationen zum Risiko von lesbischen und
transsexuellen Antragstellern sind knapp, wahrend Informationen zu

bisexuellen und intersexuellen Personen nicht zu existieren scheinen.

Um die Entscheider in die Lage zu versetzen, alle relevanten
Tatsachen in Bezug auf das Herkunftsland zu bertcksichtigen®286
und,prazise und aktuelle Informationen”2” zur Situation von
LGBTI-Personen im Herkunftsland zu erlangen, sollten LGBTI-
relevante Herkunftslandinformationen gesammelt werden. Fur
alle Lander, aus denen LGBTI-Asylbewerber stammen, sollten die
verflgbaren Informationen von Menschenrechtsorganisationen,
einschlielich LGBTI-Organisationen, ebenso wie von
UN-Organisationen, vervollstandigt durch diplomatische
Vertretungen der Mitgliedsstaaten und alternative Formen der
Informationen?® zusammengestellt werden. Hilfestellungen
hinsichtlich der Beurteilung der Informationen aus verschiedenen

285 Rechtbank (Regionalgericht) Groningen, 18. Marz 2003, 02/43135, 02/43145.

286 Artikel 4(3) Qualifikationsrichtlinie, siehe oben.

287 Artikel 8(2) Verfahrensrichtlinie, siehe oben.

288 UNHCR Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution
within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol
relating to the Status of Refugees, (Geschlechtsbezogene Verfolgung im
Zusammenhang des Artikel 1A(2) der Konvention von 1951 und/oder des
Protokolls von 1967 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge), 7. Mai 2002, par.
37.
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Quellen (einschlielich der Einschrankungen, die den von den
Auslandsvertretungen gesammelten Informationen zu Eigen sind)
hat der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte gegeben 28
Weil eine der Hauptaufgaben des Europaischen Unterstltzungsbiros
fur Asylfragen (EASO) darin besteht, Herkunftslandinformationen

zu sammeln, sollte das EASO sein Hauptaugenmerk darauf richten,
diese besonders problematischen Herkunftslandinformationen zu
sammeln.

Solange es keine oder nur wenige verléssliche Herkunftsland-
informationen zur Situation von lesbischen, schwulen, bisexuellen,
Trans— und intersexuellen Menschen in einem bestimmten Land
gibt, sollte man dies nicht als Zeichen dafur betrachten, dass
Menschenrechtsverletzungen an LGBTI-Personen in diesem Land
nicht vorkommen.

EMPFEHLUNGEN

Sachdienliche Herkunftslandinformationen

o Vordem Hintergrund des Artikels 4(3)(a) der Qualifikations-
richtlinie mdssen fur alle Herkunftslander sachdienliche
Informationen fir Verfahren von lesbischen, schwulen,
bisexuellen, Trans— und intersexuellen Antragstellern gesammelt
und verflgbar gemacht werden.

« Herkunftslandinformationen miissen sich auf Berichte
von Menschenrechtsorganisationen und UN-Behorden
stutzen, vervollstandigt durch Informationen der
diplomatischen Vertretungen der Mitgliedsstaaten sowie
von lokalen Lesben—, Schwulen-, Bisexuellen—, Trans— und
Intersexuellen—Organisationen, wo sie existieren. Diese
Informationen sollten erganzt werden durch alternative
Formen von Informationen, wie z. B. durch die Zeugenaussagen
von anderen lesbischen, schwulen, bisexuellen, Trans— und
intersexuellen Personen, die sich in dhnlicher Weise in
schriftlichen Berichten oder miindlichen Bekundungen
von Nichtregierungsorganisationen, von internationalen
Organisationen oder in unabhangigen Recherchen finden.

o Vordem Hintergrund des Artikels 4(3)(a) der Qualifikations-
richtlinie sollten Herkunftslandinformationen Erkenntnisse Gber
direkte oder indirekte Kriminalisierung von sexueller Orientierung
oder Geschlechtsidentitat enthalten.

28

O

Européischer Gerichtshof fur Menschenrechte 17. Juli 2008, NA gegen
Vereinigtes Konigreich, Beschwerde Nr. 25904/07, Absatze 118-122.



Angesichts des Artikels 4(3)(a) der Qualifikationsrichtlinie sollten
Herkunftslandinformationen prézise und aktuelle Informationen
Uber die Situation von lesbischen, schwulen, bisexuellen, Trans—
und intersexuellen Personen enthalten, insbesondere

— zum Vorkommen von staatlicher und nicht-staatlicher
Verfolgung

— zuHomophobie und Transphobie in Regierungsinstitutionen
und Behorden, wie z. B. der Polizei, Gefangnissen,
Erziehungseinrichtungen

—  zuHomo- und Transphobie im téglichen Leben (auf der
Stral3e, am Arbeitsplatz, in Schulen, in Unterkinften)

—  zur Bereitschaft und der Fahigkeit der Autoritaten, effektiven
Schutz gegen homophobe und transphobe Gewalt zu
bieten, und ob lesbische, schwule, bisexuelle, Trans— und
intersexuelle Personen Zugang zu diesem Schutz haben.

—  zurVerflgbarkeit von effektivem staatlichen Schutz in
verschiedenen Teilen des Landes mit Blick auf die Maglichkeit
einer innerstaatlichen Schutzalternative.

Herkunftslandinformationen sollten besonders auf die Situation
von Lesben, Schwulen, bisexuellen Mdnnern und Frauen,
Trans—Personen (einschlieBSlich Trans—Mannern, -Frauen und
Transvestiten) und intersexuellen Personen eingehen.

Angemessener Gebrauch von Herkunftslandinformationen

Solange es keine oder nur wenige verldssliche Herkunftsland-
informationen zur Situation von lesbischen, schwulen,
bisexuellen, Trans— und intersexuellen Personen in einem
bestimmten Land gibt, sollte man dies nicht per se als Zeichen
daflr betrachten, dass Menschenrechtsverletzungen an
LGBTI-Personen in diesem Land nicht vorkommen.

Der Mangel an Informationen zur Durchsetzung von
Kriminalisierung der sexuellen Orientierung oder
Geschlechtsidentitét sollte nicht als Anzeichen dafur betrachtet
werden, dass eine Durchsetzung nicht stattfindet.

Wenn man sich auf Herkunftslandinformationen stitzt, die
sachdienlich sind fur lesbische, schwule, bisexuelle, Trans—
und intersexuelle Antragsteller, sollten Informationen zu

einer Untergruppe nicht automatisch als auf die anderen
Untergruppen ebenfalls anwendbar angesehen werden, es sei
denn, es gibt gute Griinde fir diese Annahme.

Bei Landern, in denen die sexuelle Orientierung von Schwulen

kriminalisiert wird, wahrend lesbische, bisexuelle, Trans— und
intersexuelle Personen nicht ausdriicklich im Strafgesetzbuch

HERKUNFTSLANDINFORMATIONEN

erwahnt werden, sollte man annehmen, dass auch lesbische,
bisexuelle, Trans— und intersexuelle Personen Verfolgung
riskieren, bis festgestellt wird, dass dies nicht der Fall ist.

Bei Landern, in denen die sexuelle Orientierung kriminalisiert
wird, wahrend die Geschlechtsidentitét nicht ausdrtcklich im
Gesetz genannt wird, sollte man davon ausgehen, dass auch
transsexuelle und intersexuelle Menschen Verfolgung riskieren,
bis festgestellt wird, dass dies nicht der Fall ist.
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9 AUFNAHME

Die vorliegende Forschungsarbeit beschéftigt sich in erster

Linie mit dem Asylstatus, dem subsididren Schutz und dem
Asylverfahren, auf Kosten von Themen betreffend LGBTI-Personen
in Erstaufnahmeeinrichtungen, in Unterbringungszentren und

in Haft. Deshalb k&nnen wir einige Probleme nur umschreiben.
Dennoch méchten wir betonen, dass die nationalen Experten
deutlich machten, dass homophobe und transphobe Beldstigung
und Gewalt gegen LGBTI-Antragsteller weitverbreitet ist und

ein schwerwiegendes Problem in den meisten europdischen
Landern darstellt. Die Situation von LGBTI-Antragstellern in
Erstaufnahmeeinrichtungen, in Unterbringungszentren und in Haft
sollte Gegenstand weiterer Nachforschungen sein und verdient
spezielle und umfassende Aufmerksamkeit.

9.1 EUROPAISCHE STANDARDS

Um gewalttatige Vorkommnisse in Erstaufnahmeeinrichtungen und
Unterbringungszentren zu verhindern, bestimmt Artikel 14(2)(b) der
gegenwartigen Aufnahmerichtlinie

Die Mitgliedsstaaten sorgen besonders daftr, dass Gewalt in
den Rdumlichkeiten und Unterbringungszentren verhindert wird
()20

Die zuletzt vorgeschlagene Neufassung dieses Paragrafen durch
die Europaischen Kommission macht den Wortlaut in Bezug auf
Geschlecht und geschlechtsbezogene Gewalt deutlicher:

Artikel 18(3):,Die Mitgliedsstaaten beriicksichtigen
geschlechts- und altersspezifische Sorgen und die Situation
von Personen mit besonderen Bedirfnissen im Verhéltnis
zu den Antragstellern innerhalb der Rdumlichkeiten und
Unterbringungszentren (...)." (Hervorhebung durch die
Autoren)

Artikel 18(4):,Die Mitgliedsstaaten ergreifen angemessene
Malsnahmen, um kérperliche Angriffe und geschlechtsbezogene
Gewalt einschlieBBlich sexueller Ubergriffe innerhalb der
Rdaumlichkeiten und Unterbringungszentren zu verhindern
()" (Hervorhebung von den Autoren).2!

290 Richtlinie 2003/9/2003 zur Festlegung von Mindestnormen fur die Aufnahme
von Asylbewerbern.

European Commission, Amended proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council, laying down standards for the reception of
asylum seekers (Recast) (Européische Kommission, Verbesserter Vorschlag des
Europdischen Parlaments und des Rates flr eine Richtlinie zur Festlegung von
Mindeststandards zur Unterbringung von Asylbewerbern [Neufassung]) COM
(2011)320, 2008/0244 (COD) 1. Juni 2011.
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Die gegenwartige Fassung der Richtlinie enthalt Bestimmungen
fUr Personen mit speziellen Bedlirfnissen, die auch als besonders
schutzbediirftige Personen bezeichnet werden. Artikel 17(1) der
gegenwadrtigen Richtlinie enthélt eine offene Definition von
besonders schutzbedirftigen Personen:

,Die Mitgliedsstaaten beriicksichtigen die spezielle

Situation von besonders schutzbedurftigen Personen wie
Minderjéhrigen, unbegleiteten Minderjahrigen, Behinderten,
alteren Menschen, Schwangeren, Alleinerziehenden

mit minderjdhrigen Kindern und Personen, die Folter,
Vergewaltigung oder sonstige schwere Formen psychischer,
physischer oder sexueller Gewalt erlitten haben.”
(Hervorhebung von den Autoren)

Die neueste Version der Europaischen Kommission schldgt einen
neuen Artikel 22 zur Bestimmung der speziellen Bedirfnisse zur
Unterbringung von besonders schutzbeddrftigen Personen vor:

,Die Mitgliedstaaten legen Mechanismen fest, mit denen
sich ermitteln Idsst, ob es sich beim Antragsteller um eine
schutzbeddrftige Person handelt, und, wenn dies der Fall
ist, ob er besondere BedUrfnisse bei der Aufnahme hat und
welcher Art diese BedUrfnisse sind. (...) Die Mitgliedstaaten
sorgen nach Mal3gabe dieser Richtlinie daftr, dass den
besonderen Bedirfnissen bei der Aufnahme auch dann
Rechnung getragen wird, wenn sie erst in einer spateren
Phase des Asylverfahrens zutage treten.

Die Mitgliedstaaten tragen dafr Sorge, dass Personen mit
besonderen Bedirfnissen bei der Aufnahme wahrend der gesamten
Dauer des Asylverfahrens eine angemessene Unterstiitzung erhalten
und ihre Situation in geeigneter Weise verfolgt wird."2%2

Obwohl wir nicht der Meinung sind, dass alle LGBTI-Asylsuchenden
immer besonders schutzbedirftige Personen im Sinne dieser
Richtlinie sind, sollte man viele von ihnen als besonders
schutzbedurftig betrachten, infolge der Natur der erlittenen
Verfolgungshandlungen, die in LGBTI-Féllen oft Folter,
Vergewaltigung oder ernsthafte psychische, physische oder
korperliche Gewalt umfasst, die zu post-traumatischen Stérungen
fihren konnen. Gleichzeitig sehen sich LGBTI-Asylbewerber

292 European Commission, Amended proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council, laying down standards for the reception of
asylum seekers (Recast) (Européische Kommission, Verbesserter Vorschlag des
Europaischen Parlaments und des Rates fur eine Richtlinie zur Festlegung von
Mindeststandards zur Unterbringung von Asylbewerbern [Neufassung]) COM
(2011)320, 2008/0244 (COD) 1. Juni 2011.
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maoglicherweise einem hohen Grad an Diskriminierung und
Tabuisierung in Unterbringungseinrichtungen gegeniber. Aus
diesem Grund werden sie oft besondere Bedurfnisse hinsichtlich
ihrer Unterbringung haben.

Um diese Regelungen zu vervollstandigen, setzt sich ILGA-Europa
zusatzlich fur Verbesserungen ein, indem die sexuelle Orientierung
und die Geschlechtsidentitat ausdricklich erwdahnt werden, ebenso
wie andere Formen von auf Vorurteilen beruhender Gewalt.2%3

9.2 STAATENPRAXIS

Homophobe und transphobe Vorfélle gegentiber
LGBTI-Asylbewerbern in Erstaufnahmeeinrichtungen, in
Unterbringungszentren und Hafteinrichtungen fur Auslander
kommen in den meisten EU-Landern vor, wie aus den Antworten
der nationalen Experten auf unseren Fragebogen deutlich wird.

Oft gibt es soziale Ausgrenzung, verbale und kérperliche Beldstigung
und manchmal sogar sexuellen Missbrauch, meist durch andere
Asylsuchende, insbesondere durch Personen aus demselben
Herkunftsland. Auch wird Uber Vorfélle berichtet, in denen
Mitarbeiter der Einrichtungen bzw. Wachpersonal und Polizeibeamte
in Haftanstalten an Ubergriffen beteiligt waren.

In einigen EU-Mitgliedsstaaten werden Asylsuchende in
landlichen Gebieten untergebracht, wo die drtliche Bevolkerung
gegenlber LGBTI-Personen weniger tolerant ist und wo es nicht
maoglich ist, LGBTI-NGOs in der Hauptstadt zu erreichen (dies wurde
aus Osterreich und Irland berichtet.). Manchmal fiirchten sich
LGBTI-Asylsuchende so sehr vor anderen Asylsuchenden, dass sie
nicht wagen, ihre sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitat
gegenlber den Asylbehdrden zu erwdhnen; als Folge kdnnen sie
nicht den Fluchtlingsstatus oder subsididren Schutz beruhend

auf diesem Grund erhalten. In einigen Féllen wurden Trans—

oder schwule Personen in Einzelzimmer verlegt. Dies kann
moglicherweise fir eine ruhige und sichere Umgebung sorgen.
In vielen Landern ist es Asylsuchenden erlaubt, sich ihre eigene

293 Artikel 18 (3): Die Mitgliedsstaaten sollen Geschlecht, sexuelle Orientierung,
Geschlechtsidentitcit und altersspezifische Sorgen sowie die Situation von
Personen mit besonderen Bedirfnissen im Verhdltnis zu Antragstellern in den
Rédumlichkeiten und Unterbringungszentren im Sinne der Paragrafen 1(a) und
(b) berticksichtigen. Artikel 18 (4): Die Mitgliedsstaaten ergreifen angemessene
Malnahmen, um Angriffe und kérperliche Gewalt, einschlieSlich sexueller
Ubergriffe, aus Griinden der Volkszugehdrigkeit, des Geschlechts, der sexuellen
Orientierung, der Geschlechtsidentitdt, der Behinderung, der Religion, des Glaubens
oder des Alters innerhalb der Rdumlichkeiten und Unterbringungszentren im Sinne
der Paragrafen 1(a) und (b) zu verhindern. ILGA Europe, Policy Paper: The recast
of the EU asylum Procedure and Reception Directives, July 2011. http://www.
ilga-europe.org/home/publications/policy_papers/the_recast_of_the_eu_
asylum_procedure_and_reception_directives_july_2011.
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Unterbringung zu suchen, obwohl ihnen in den meisten Landern die
finanziellen Mittel fehlen.

Wo immer es ein Beschwerdesystem gibt, funktioniert es in den
meisten Landern nicht effektiv, zum Teil, weil LGBTI-Asylbewerber
oft die Enthdllung ihrer sexuellen Orientierung oder Geschlechts-
identitat fUrchten.

In einigen Landern ist es Ublich, Asylsuchende fir unterschiedlich
lange Zeit zu inhaftieren (Griechenland, Malta und Ungarn). In
Malta wird die Person z.B. erst dann entlassen, wenn das Verfahren
langer als zwolf Monate dauert. In diesen Ldndern ist die unsichere
Situation von LGBTI-Personen in Haft besonders akut.

Vorbildliche Praktiken, die zu diesem Thema berichtet wurden:

— Nach sechs Monaten erhalten Asylsuchende in Portugal
dieselbe Sozialhilfe wie portugiesische Birger. Sie erhalten
auch Wohngeld, um sich eine private Unterbringung
beschaffen zu kdnnen, und sie durfen arbeiten. Vorausgesetzt,
der Wohnungsmarkt wird nicht gestort durch Homo- und
Transphobie, kdnnen LGBTI-Antragsteller mdglicherweise eine
Unterbringung finden, wo sie sich sicher fuhlen. Vergleichbar
ist es in Zypern moglich, Geld zu erhalten, um sich eine private
Unterkunft zu besorgen.

— In Belgien und Finnland kénnen die Urheber von Beldstigungen
in eine andere Unterkunft verlegt werden, anstatt der Opfer (was
die Ubliche Losung'ist).

— InItalien hat eine Abschiebehaftanstalt einen getrennten
Trakt fir Trans—Personen (Mailand). Soweit sie dort sicher vor
Beldstigung und Gewalt sind, kann dies zur Sicherheit von Trans—
Frauen und -Mannern beitragen.

— Finnland hat eine Erstaufnahmeeinrichtung fiir Minderjahrige
und Familien mit Kindern, wo Informationstreffen stattfinden zu
Sexualitdt und sexueller Vielfalt.

— In Schweden verteilt die nationale LGBTI-Organisation RFSL
Informationsbroschiren in Asylzentren, in denen auch auf das
Recht hingewiesen wird, gestltzt auf die sexuelle Orientierung
oder die Geschlechtsidentitdt Asyl zu erhalten.

— In Belgien gibt es ein LGBT-Netzwerk von Asylsuchenden
in Aufnahmeeinrichtungen, die monatliche Treffen abhalten
(Rainbow United and QOasis). lhre Reisekosten werden von der
belgischen Regierung bezahlt.
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9.3 EMPFEHLUNGEN

« Verantwortliche fir die Unterbringung in den Mitgliedsstaaten
sollten den besonderen Bedrfnissen von lesbischen,
schwulen, bisexuellen, Trans—, und intersexuellen Personen
in Erstaufnahme-, Unterbringungs— und Hafteinrichtungen
spezielle Aufmerksamkeit schenken, und sollten angemessene
Verfahren, Richtlinien und Schulungsprogramme entwickeln, um
auf deren speziellen Bedurfnisse einzugehen.

o Weil Uber viele homophobe und transphobe Vorfalle in
Erstaufnahme-, Unterbringungs— und Hafteinrichtungen
berichtet wird, sollten die relevanten speziellen BedUrfnisse
in Bezug auf sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitat
ausdrucklich berlcksichtigt werden bei dem Entwurf einer
neuen Aufnahmerichtlinie, um homophobe und transphobe
Ubergriffe in Aufnahmeeinrichtungen zu verhindern und den
Schutz vor solchen Ubergriffen sicherzustellen.

« Mitgliedsstaaten missen ein geeignetes und effektives System
aufbauen, um Beschwerden gegen Beldstigung und Gewalt
gegen lesbische, schwule, bisexuelle, Trans— und intersexuelle
Personen in Erstaufnahme—- und Unterbringungseinrichtungen
sowie Haftzentren nachzugehen.

e Lesbische, schwule, bisexuelle, Trans— und intersexuelle Personen
mussen die Méglichkeit haben, in ein Einzelzimmer oder in eine
andere Unterkunft zu ziehen, wenn sie sich in der urspriinglichen
Unterbringung Beldstigung oder Gewalt gegenibersehen, oder
die Verursacher missen in eine andere Unterkunft gebracht
werden.

« Mitgliedsstaaten sollten Organisationen, die sich fiir lesbische,
schwule, bisexuelle, Trans— und intersexuelle Personen einsetzen,
ermdglichen, in Erstaufnahme-, Unterbringungs— und
Hafteinrichtungen zu arbeiten.
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EMPFEHLUNGEN

Dieser Text listet noch einmal alle Empfehlungen auf, die in den
verschiedenen Kapiteln vorgeschlagen worden sind.

ALLGEMEIN
Angesichts des Artikels 3 der Verordnung 439/2010 zur Errichtung
eines Europaischen Unterstitzungsburos fur Asylfragen sollte das

Buro vorrangig sich vorrangig darum kiimmern, die Feststellung und
Blindelung von guten Praktiken betreffend die Untersuchung von
Antrégen lesbischer, schwuler, bisexueller, Trans— und intersexueller
Asylsuchender zu férdern und zu koordinieren.

KRIMINALISIERUNG

Artikel 4(3)(a) der Qualifikationsrichtlinie sollte so angewendet
werden, dass lesbischen, schwulen, bisexuellen, Trans— und
intersexuellen Personen der Flichtlingsstatus zuerkannt wird,
wenn sie aus Ladndern kommen, in denen gleichgeschlechtliche
Handlungen kriminalisiert werden, oder wo generelle
Bestimmungen des Strafgesetzes benutzt werden, um
Menschen wegen ihrer sexuellen Ausrichtung oder ihrer
Geschlechtsidentitat strafrechtlich zu verfolgen.

Herkunftslander, in denen die sexuelle Ausrichtung oder
Geschlechtsidentitat kriminalisiert wird, kdnnen nicht als,sichere
Herkunftslander” fir lesbische, schwule, bisexuelle, Trans— und
intersexuelle Personen angesehen werden.

STAATLICHER SCHUTZ GEGEN NICHT-STAATLICHE VERFOLGUNG

Artikel 7 der Qualifikationsrichtlinie sollte so angewendet
werden, dass von lesbischen, schwulen, bisexuellen, Trans—
und intersexuellen Personen nur dann verlangt wird, bei den
Behdrden Schutz zu suchen, wenn festgestellt wurde, dass
effektiver und nicht nur vortibergehender Schutz generell fur
Lesben, Schwule, Bisexuelle, Trans—Personen und intersexuelle
Personen in dem Land zur Verfiigung steht.

Artikel 7 der Qualifikationsrichtlinie sollte so angewendet
werden, dass von lesbischen, schwulen, bisexuellen, Trans— und
intersexuellen Personen nicht verlangt wird, bei Behdrden Schutz
zu suchen, wenn sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitat
in dem Herkunftsland kriminalisiert wird.

Artikel 7 der Qualifikationsrichtlinie sollte so angewendet
werden, dass man von lesbischen, schwulen, bisexuellen, Trans—
und intersexuellen Personen nicht verlangt, sich zuvor um Schutz
der staatlichen Autoritdten bemUht zu haben, wenn potenziell
Schutzgewdhrende voraussichtlich homo- oder transphob sind.

EMPFEHLUNGEN

DAS ERFORDERNIS, SICH DISKRET ZU VERHALTEN

Das Element der begriindeten Verfolgung in der Fliichtlings-
definition sollte in einer solchen Art angewandt werden,
dass man von lesbischen, schwulen, bisexuellen, Trans— und
intersexuellen Personen nicht verlangt oder annimmt, dass
sie ihre sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitdt nach
Rickkehr in ihr Herkunftsland verbergen, um Verfolgung zu
vermeiden.

Das Element des Verfolgungsgrundes der Fltichtlingsdefinition
sollte so angewendet werden, dass fUr die Existenz einer
bestimmten sozialen Gruppe, basierend auf der sexuellen
Orientierung oder der Geschlechtsidentitat, von lesbischen,
schwulen, bisexuellen, Trans—, oder intersexuellen Personen
nicht verlangt wird, dass sie ihre sexuelle Orientierung oder
Geschlechtsidentitat bereits im Herkunftsland offenbart haben.

INLANDISCHER SCHUTZ

Artikel 8 der Qualifikationsrichtlinie sollte so angewendet
werden, dass innerstaatlicher Schutz als nicht zur Verfiigung
stehend angesehen wird in Féllen von lesbischen, schwulen,
bisexuellen, Trans— und intersexuellen Personen aus Landern,
in denen die sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitat
kriminalisiert wird.

In allen anderen Fallen sollten die Entscheidungstrager eine
sorgfaltige Bewertung der Situation von LGBTI-Personen

fur den Teil des Landes vornehmen, der als innerstaatliche
Schutzalternative vorgeschlagen wird, einschliefSlich der Fragen,
ob es mdglich ist, offen als LGBTI-Person dort zu leben und ob
effektiver staatlicher Schutz fur sie zur Verfligung steht.

Von Antragstellern sollte nicht verlangt oder angenommen
werden, dass sie ihre sexuelle Orientierung oder Geschlechts-
identitdt am Ort des innerstaatlichen Schutzes verheimlichen,
um gegen Verfolgung geschitzt zu sein.

BEWERTUNG DER GLAUBWURDIGKEIT

Als ein grundsatzliches Prinzip sollte der Nachweis der sexuellen
Orientierung oder Geschlechtsidentitat auf den eigenen
Angaben des Antragstellers/der Antragstellerin beruhen.

Medizinische und psychiatrische Gutachten sind ungeeignete
und unangemessene Methoden zum Nachweis der sexuellen
Orientierung oder Geschlechtsidentitat eines Antragstellers/einer
Antragstellerin.
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Interviewer, Entscheider, die Richterschaft und Rechtsbeistande
mussen kompetent sein und fahig, Aspekte der sexuellen
Orientierung und der Geschlechtsidentitdt in Asylverfahren in
Betracht zu ziehen, einschlieflich des Prozesses des,Coming-
out” und der speziellen Bedurfnisse lesbischer, schwuler,
bisexueller, Trans— und intersexueller Personen. Hierzu sollten sie
professionell durch ein spezifisches Unterrichtsmodul und durch
allgemeine Weiterbildungsmodule unterrichtet werden.

Die Tatsache, dass ein Antragsteller/eine Antragstellerin nicht
vertraut ist mit Organisationen oder Treffpunkten von lesbischen,
schwulen, bisexuellen, Trans— und intersexuellen Personen kann
nicht fur sich genommen als Anzeichen betrachtet werden, dass
die angebliche Furcht des Antragstellers/der Antragstellerin

vor Verfolgung wegen der sexuellen Orientierung oder der
Geschlechtsidentitdt nicht glaubhaft ist.

Die Tatsache, dass der Antragsteller/die Antragstellerin
verheiratet ist oder war oder mit jemandem in einer
heterosexuellen Beziehung zusammenlebt, moglicherweise
mit Kindern aus dieser Beziehung, sollte in keiner Weise die
Feststellung ausschliel3en, dass er oder sie lesbisch, schwul,
bisexuell, Trans oder intersexuell ist.

Waéhrend der personlichen Anhérung im Sinne von Artikel

12 der Verfahrensrichtlinie sollte man lesbischen, schwulen,
bisexuellen, Trans— und intersexuellen Personen die Maglichkeit
geben zu beschreiben, wie sich ihre sexuelle Orientierung oder
Geschlechtsidentitdt entwickelt hat. Dies schlie3t die Reaktionen
der Umgebung ebenso ein wie Erfahrungen mit Problemen,
Beldstigungen, Gewalt sowie mit Geflhlen des Anders-Seins,
Stigmatisierung, Furcht und Scham.

SPATES VORBRINGEN

92

Die Griinde fir spates Vorbringen sollten sorgféltig berticksichtigt
werden, wobei gebUhrende Aufmerksamkeit auf die von dem
Antragsteller/der Antragstellerin angefiihrten Umstande gelegt
werden sollte.

Der Begriff der,neuen Elemente” in Artikel 32(3) der Verfahrens-
richtlinie sollte nicht in einer vornehmlich prozessualen Weise
interpretiert werden, sondern im Gegenteil in einer auf den
Schutz ausgerichteten Art und Weise. Auf diese Weise kann eine
unangemessen unflexible Anwendung des res—judicata—Prinzips
vermieden werden.

Eine negative Glaubwirdigkeitsbeurteilung kann nicht allein

auf das spate Vorbringen der sexuellen Orientierung oder
Geschlechtsidentitdt gestltzt werden.

HERKUNFTSLANDINFORMATIONEN
Sachdienliche Herkunftslandinformationen

o Vordem Hintergrund des Artikels 4(3)(a) der Qualifikations-
richtlinie mdssen fur alle Herkunftslander sachdienliche
Informationen fiir Verfahren von lesbischen, schwulen,
bisexuellen, Trans— und intersexuellen Antragstellern gesammelt
und verfligbar gemacht werden.

« Herkunftslandinformationen miissen sich auf Berichte
von Menschenrechtsorganisationen und UN-Behorden
stutzen, vervollstandigt durch Informationen der
diplomatischen Vertretungen der Mitgliedsstaaten sowie
von lokalen Lesben-, Schwulen-, Bisexuellen—, Trans— und
Intersexuellen—Organisationen, wo sie existieren. Diese
Informationen sollten erganzt werden durch alternative
Formen von Informationen, wie z. B. durch die Zeugenaussagen
von anderen lesbischen, schwulen, bisexuellen, Trans— und
intersexuellen Personen, die sich in dhnlicher Weise in
schriftlichen Berichten oder mindlichen Bekundungen
von Nichtregierungsorganisationen, von internationalen
Organisationen oder in unabhangigen Recherchen finden.

o Vordem Hintergrund des Artikels 4(3)(a) der Qualifikations-
richtlinie sollten Herkunftslandinformationen Erkenntnisse Gber
direkte oder indirekte Kriminalisierung von sexueller Orientierung
oder Geschlechtsidentitdt enthalten.

« Angesichts des Artikels 4(3)(a) der Qualifikationsrichtlinie sollten
Herkunftslandinformationen prézise und aktuelle Informationen
Uber die Situation von lesbischen, schwulen, bisexuellen, Trans—
und intersexuellen Personen enthalten, insbesondere

— zum Vorkommen von staatlicher und nicht—staatlicher
Verfolgung

— zu Homophobie und Transphobie in Regierungsinstitutionen
und Behorden, wie z. B. der Polizei, Gefangnissen,
Erziehungseinrichtungen

— zuHomo- und Transphobie im taglichen Leben (auf der
Stral3e, am Arbeitsplatz, in Schulen, in Unterkinften)

— zur Bereitschaft und der Fahigkeit der Autoritaten, effektiven
Schutz gegen homophobe und transphobe Gewalt zu
bieten, und ob lesbische, schwule, bisexuelle, Trans— und
intersexuelle Personen Zugang zu diesem Schutz haben.

— zur Verflgbarkeit von effektivem staatlichen Schutz in
verschiedenen Teilen des Landes mit Blick auf die Mdglichkeit
einer innerstaatlichen Schutzalternative.



o Herkunftslandinformationen sollten besonders auf die Situation

von Lesben, Schwulen, bisexuellen Mdnnern und Frauen,
Trans—Personen (einschliellich Trans—-Mannern, ~Frauen und
Transvestiten) und intersexuellen Personen eingehen.

Angemessener Gebrauch von Herkunftslandinformationen

« Solange es keine oder nur wenige verldssliche Herkunftsland-
informationen zur Situation von lesbischen, schwulen,
bisexuellen, Trans— und intersexuellen Personen in einem
bestimmten Land gibt, sollte man dies nicht per se als Zeichen
daflr betrachten, dass Menschenrechtsverletzungen an
LGBTI-Personen in diesem Land nicht vorkommen.

» Der Mangel an Informationen zur Durchsetzung von
Kriminalisierung der sexuellen Orientierung oder

Geschlechtsidentitat sollte nicht als Anzeichen daflr betrachtet

werden, dass eine Durchsetzung nicht stattfindet.

o Wenn man sich auf Herkunftslandinformationen stiitzt, die
sachdienlich sind flr lesbische, schwule, bisexuelle, Trans—
und intersexuelle Antragsteller, sollten Informationen zu
einer Untergruppe nicht automatisch als auf die anderen
Untergruppen ebenfalls anwendbar angesehen werden, es sei
denn, es gibt gute Grinde fir diese Annahme.

« Beilandern, in denen die sexuelle Orientierung von Schwulen
kriminalisiert wird, wahrend lesbische, bisexuelle, Trans— und
intersexuelle Personen nicht ausdriicklich im Strafgesetzbuch
erwahnt werden, sollte man annehmen, dass auch lesbische,
bisexuelle, Trans— und intersexuelle Personen Verfolgung
riskieren, bis festgestellt wird, dass dies nicht der Fall ist.

o Beilandern, in denen die sexuelle Orientierung kriminalisiert
wird, wahrend die Geschlechtsidentitédt nicht ausdrtcklich im
Gesetz genannt wird, sollte man davon ausgehen, dass auch
transsexuelle und intersexuelle Menschen Verfolgung riskieren,
bis festgestellt wird, dass dies nicht der Fall ist.

EMPFEHLUNGEN

AUFNAHME

Verantwortliche fir die Unterbringung in den Mitgliedsstaaten
sollten den besonderen Bedurfnissen von lesbischen,

schwulen, bisexuellen, Trans—, und intersexuellen Personen

in Erstaufnahme—, Unterbringungs— und Hafteinrichtungen
spezielle Aufmerksamkeit schenken, und sollten angemessene
Verfahren, Richtlinien und Schulungsprogramme entwickeln, um
auf deren speziellen Bedurfnisse einzugehen.

Weil Uber viele homophobe und transphobe Vorfélle in
Erstaufnahme-, Unterbringungs— und Hafteinrichtungen
berichtet wird, sollten die relevanten speziellen Bedurfnisse
in Bezug auf sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitat
ausdrucklich bertcksichtigt werden bei dem Entwurf einer
neuen Aufnahmerichtlinie, um homophobe und transphobe
Ubergriffe in Aufnahmeeinrichtungen zu verhindern und den
Schutz vor solchen Ubergriffen sicherzustellen.

Mitgliedsstaaten missen ein geeignetes und effektives System
aufbauen, um Beschwerden gegen Beldstigung und Gewalt
gegen leshische, schwule, bisexuelle, Trans— und intersexuelle
Personen in Erstaufnahme— und Unterbringungseinrichtungen
sowie Haftzentren nachzugehen.

Lesbische, schwule, bisexuelle, Trans— und intersexuelle Personen
muUssen die Mdglichkeit haben, in ein Einzelzimmer oder in eine
andere Unterkunft zu ziehen, wenn sie sich in der urspriinglichen
Unterbringung Beldstigung oder Gewalt gegentbersehen, oder
die Verursacher mussen in eine andere Unterkunft gebracht
werden.

Mitgliedsstaaten sollten Organisationen, die sich fur lesbische,
schwule, bisexuelle, Trans— und intersexuelle Personen einsetzen,
ermaglichen, in Erstaufnahme-, Unterbringungs— und
Hafteinrichtungen zu arbeiten.
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ANNEX I LISTE DER NATIONALEN EXPERTEN

BELGIEN

Jan Beddeleem

Prasident von WISH, Werkgroep Internationale Solidariteit met
Holebi’s, Arbeitsgruppe Internationae Solidaritat mit LGBTs
janbeddeleem@gmail.com

BULGARIEN

Desislava Petrova

Wissenschaftlerin, Vorstand Kampagnen und Kommunikation,
Trainerin, Bulgarisches Helsinki- Kommittee
d.petrova@gmail.com

DANEMARK

Seren Laursen

LBL Denmark - Die nationale dénische Organisation fur schwule
Ménner, lesbische Frauen und bi- und transsexuelle Personen
soren_laursen@lbl.dk

DEUTSCHLAND

Michael Kalkmann

Informationsverbund Asyl und Migration
mk@asyl.net

Klaudia Dolk

Informationsverbund Asyl und Migration
kd@asyl.net

FINNLAND

OutiLepola

Sozialwissenschaftlerin, Forscherin auf den Gebieten Diskriminierung
und Asyl

Outilepola@gmail.com

FRANKREICH

Thomas Fouquet-Lapar

President Association pour la Reconnaissance des Droits des
personnes Homosexuelles & transsexuelles a I'lmmigration et au
Séjour/Prasident der Vereinigung zur Anerkennung der Rechte
Homosexueller und Transsexueller bei einreise und Aufenthalt
(ARDHIS)

Ardhis@ardhis.org

Flor Tercero

Rechtsanwaltin
flortercero@gmail.com
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GRIECHENLAND

Spyros Koulocheris

Leitender juristischer Forscher, Greek Refugee Council (Griechischer
Fltichtlingsrat)

driva@gcr.gr / koulocheris@gcr.gr

IRLAND

Patricia Brazil

Rechtsanwaltin, Dozentin fur Flichtlingsrecht, Trinity College, Dublin
pbrazil@tcd.ie

ISRAEL

Anat Ben-Dor

Rechtsanwalt, Refugee Rights Clinic, Tel Aviv University
anatbd@post.tau.ac.l

ITALIEN

Simone Rossi

Rechtsanwalt, Italienische Anwaltsvereinigung fiir LGBT-Rechte “Rete
Lenford”

simone.rossi@Mercanti-dorio.it

Giorgio DellAmico

Nationaler Leiter Migration, Arcigay (nationale LGBT-Organisation)
migra@arcigay.it

LITAUEN

Laurynas Bieksa

Anwalt, Abteilung Asyl, Litauische Rot-Kreuz-Gesellschaft
laurynas@redcross.lt

Lyra Jakuleviciene

Professorin, Internationales Recht und europdisches Recht, Mykolas
Romeris University

lyrajakuleviciene@undp.org

MALTA

Neil Falzon

Anwalt, Hilfs-Dozent (Universitat Malta) & Vorsitzender von Aditus
(Menschenrechts-NGO)

neilfalzon@aditus.org.mt

NIEDERLANDE

Sabine Jansen

Rechtsanwaltin, politische Referentin fur LGBTI und Asyl, COC
Netherlands, nationale LGBT-Organisation

sjansen@coc.nl or sabines@xs4all.nl
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NORWEGEN

Jon Ole Martinsen

SEIF (Selvhjelp for innvandrere og flyktninger) NGO zur
UnterstUtzung von Migranten und Flichtlingen
jonole-m@online.no

OSTERREICH

Judith Ruderstaller

Leiterin der Abteilung Rechtsberatung, Asyl in Not
j.ruderstaller@asyl-in-not.org

POLEN

Krzysztof Smiszek

Vorsitzender der Polnischen Gesellschaft fiir das Anti-
Diskriminierungsgesetz

ksmiszek@ptpa.org.pl or ksmiszek@gmail.com

Kazimierz Bem
Wissenschaftler mit Fachgebiet Asylrecht
kazimierz.bem@gmail.com

PORTUGAL

Nuno Ferreira

Dozent, Fachbereich Recht, Universitdt Manchester
Nuno.Ferreira@manchester.ac.uk

RUMANIEN

Cristina Bucataru

Rechtsberaterin beim Rumanischen Nationalen Flichtlingsrat
(Romanian National Council for Refugees)
cristinaadress@yahoo.it

SCHWEDEN

Stig-Ake Petersson

Flichtlingsberater, RSFL, nationale schwedische LGBT-Organisation
stig-ake.petersson@rfsl.se

SCHWEIZ

Seraina Nufer

Rechtsanwaltin, Schweizerische Flichtlingshilfe
seraina.nufer@osar.ch

SLOWENIEN

Grusa Matevzic

Zustandige Juristin beim Ungarischen Helsinki-Kommitee
grusa.matevzic@helsinki.hu
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SLOWAKEI

Katarina Fajnorovd

Rechtsanwaltin, Die slowakische Menschenrechtsliga (The Human
Rights League Slovakia)

fajnorova@hrl.sk

SPANIEN

Arsenio Garcia Cores

Rechtsanwalt, CEAR, Spanischer Flichtlingsrat
arsenio.cores@cear.es

Elena Muroz
Rechtsanwaltin, CEAR, Spanischer Flichtlingsrat
elena.munoz@cear.es

TSCHECHISCHE REPUBLIK

David Kosar

Wissenschaftler zum Asylrecht, spezialisiert auf Verfolgung durch
nicht-staatliche Akteure und EU-Recht

David.Kosar@nssoud.cz

UNGARN

Gdbor Gyulai

Koordinator des Fllichtlingsprogramms beim Ungarischen Helsinki
Kommittee

gabor.gyulai@helsinki.hu

VEREINIGTES KONIGREICH
S. Chelvan

Rechtsanwalt, No5 Chambers
sch@no5.com

ZYPERN

Corina Drousiotou

Leitende Rechtsberaterin, Future Worlds Center
corina@futureworldscenter.org
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Rechtsanwalt bei der Anwaltskammer Inner Temple, No5 Chambers
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JOEL LE DEROFF
Bevollmdchtigter fur Politik und Programme
ILGA-Europe

MARIA HENNESSY
Leitende Juristin
European Council on Refugees and Exiles

BORBALA IVANY
Jurist
Hungarian Helsinki Committee

SIMONE ROSSI
Rechtsanwalt
[talian Lawyers Association for LGBT Rights “Rete Lenford”

GISELA THATER

Juristin, Abteilung fur internationalen Schutz
UNHCR
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